DATOS PARA EL ESTUDIO DE LA SINTAXIS DEL ESPANOL
DOMINICANO

Por Félix Ferndndez

INTRODUCCION

En esta exposicién trataremos de presentar una visiéon panordmi-
ca de las opiniones mds autorizadas y extendidas y de los datos que
investigaciones cuantitativas han aportado para el conocimiento del
estado actual de la sintaxis del denominado “‘espafiol dominicano™.
Asimismo, en los casos en que nos parezca adecuado y haya evidencia
pertinente, sefialaremos las tendencias que se van perfilando.

Trataremos de que nuestra descripcion de los hechos sea lo mds
objetiva y exhaustiva posible. No obstante, conviene tener presente
que en nuestro pafs las investigaciones lingiifsticas que se han realiza-
do son escasas y en su mayor parte carecen del rigor cientffico indis-
pensable. Mis atn: esta escasez se agiganta en lo concerniente a las
investigaciones sintdcticas, tanto cualitativa como cuantitativamente.

MARCO DE REFERENCIA

Un tnico acto lingiifstico puede ser descompuesto y descrito
desde diversas perspectivas, a saber: a) desde la perspectiva sonora,
fonica; b) desde la perspectiva significativa, semdntica, y ¢) desde la
perspectiva formal, estructural.

A cada una de estas perspectivas se les asigna el nombre de nivel.
Asi pues, el nivel fénico constituye el objeto de estudio de dos )
disciplinas que son la Fénetica y la Fonologfa; el nivel semdntico es
el centro de atencién de la Semadntica y la Lexicologfa, y el nivel for-
mal, de la Morfologfa y la Sintaxis.!

Centremos nuestra atenciéon de ahora en adelante en la sintaxis

y hagamos algunas puntualizaciones que, a la postre, nos servirdn de
marco operacional:
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1. La Sintaxis se ocupa de la estructura externa de la palabra,

es decir, del estudio de la palabra en cuanto elemento fun-
cional en una estructura comunicativa.

2. La delimitacién de ““lo sintdctico’ en un acto lingiifstico es
siempre objetable, pues no existen demarcaciones precisas.
En efecto, las fronteras entre ciertos niveles (particularmen-
te entre Sintaxis v Semdntica, entre Sintaxis y Morfologfa,
entre Morfologfa y Fonologfa) se mueven de acuerdo con
la posicién teérica que se adopte. Y, dentro de una misma
teorfa, hay estadios que no son absolutos.

3. La indeterminacién de los Ifmites de la Sintaxis obedece a la
idea de que el concepto de nivel, si quiere ser operacional,
ha de adecuarse al marco tedrico general. Ahora bien, ade-
cuacién no es un eufemismo por inconsistencia, o sea, por
posibilidad de cambiar a capricho o a conveniencia. Es, por
el contrario, una exigencia metodologica de coherencia vy
ajuste entre la teorfa y sus mecanismos analfticos.? Por otra
parte, la lengua es un continuum en el que el paso de una fa-
se a otra no es abrupta y cortante.>

4. En la lengua todo puede cambiar. Las investigaciones asf lo
confirman. Sin embargo, el cambio lingiifstico no se progra-
ma de tal modo que ocurra a la misma velocidad y en la mis-
ma cantidad en todos los niveles. La evidencia prueba que
los niveles fonico y semdntico son los mds propensos al cam-
bio, mientras el nivel formal es el mds refractario. En conse-
cuencia, el cambio sintdctico es el que ocurre con mayor
lentitud.

ASPECTOS SINTACTICOS DEL ESPANOL HISPANOAMERICA-
NO.

El espafiol hispanoamericano no es fruto de la generacioén espon-
tdnea. Al decir de Amado Alonso, la verdadera base del espafiol his-
panoamericano fue la nivelacién realizada por todos los expedicio-
narios en sus oleadas sucesivas durante el siglo XVI. Sin embargo, la
mds cuantiosa e importante contribucién a esa base fue la castellana
“porque en general todo el mundo estaba preparado para aceptar su
hablar como el mejor, puesto que era el mds cercano alespafiol”*

Ese espaifiol trafdo revela hoy modalidades propias y diferencia-
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doras. ;Por qué? Porque toda lengua viva y practicada evoluciona
sin cesar como condicién inseparable de su funcionamiento. Y como
no coinciden los contextos, tampoco podrd coincidir la evolucién en
todos sus términos.’

En 1968, don Juan Manuel Lope Blanch resefiaba lo poco que
se ha escrito en torno a los multiples problemas gramaticales del espa-
fiol americano. Kany refuerza esa idea un afio mds tarde al afirmar
que “aun no es posible ofrecer una exposiciéon completa de la pricti-
ca lingiifstica americana’’.

No obstante, catorce (14) afios mds tarde el mismo Lope Blanch,
al extraer las primeras conclusiones del Estudio Comparado de la
Norma Culta de las Principales Ciudades de América y Espaiia, afir-
maba que “la estructura de la lengua es la misma en los aspectos ma-
yores. Si hay diferencias, se trata de cuestiones menores, como la en-
tonacion, el vocabulario, etc.”. Eugenio Coseriu, apoydndose en
otros datos, llega a la misma conclusion.

ASPECTOS SINTACTICOS DEL ESPANOL DOMINICANO.

1. Pedro Henrfquez Urefia, hace ya cuarenticuatro (44) afios,
afirmaba que: “En sfntesis: el espafiol de Santo Domingo
presenta como rasgos distintivos la conservacién de la lengua
tradicional, con matices antiguos y hasta arcaicos mds abun-
dantes que en ninglin otro pafs del Nuevo Mundo, y la su-
perposicién de matices criollos, desde época temprana, tan-
to en la adaptacién de vocablos europeos a la vida de Améri-
ca como en la adopcién de vocablos indios. La pronuncia-
cién, de base espafiola general, ha adquirido caracteres que
en parte se asemejan a los del habla andaluza, como sucede
en todas las Antillas. Del habla culta, que lo es mucho, a la
popular, hay diferencias, no muy numerosas pero sf muy
ostensibles, especialmente en la regién del Cibao. El voca-
bulario -fuera de los indigenismos-, la morfologfa y la sinta-
xis tienen fuerte caricter castellano”.%

Recurro a esta cita tan extensa porque deseo traer a su me-
moria la visién general de nuestro ilustre filélogo con respec-
to al espafiol dominicano, de modo que sirva de marco para
la formulacién de su afirmacién esencial para los fines de es-
ta exposicion: ‘““La sintaxis (del espafiol dominicano) es la
usual del espafiol (de Espafia)”.”
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Este punto de vista es ob_|etable desde dos (2) perspectivas, a
saber:

a) Es anacrénico, es decir, se forjé a partir del contacto
con el espafiol que se hablaba cuando, probablemente,
muchos de nosotros no habfamos nacido.

b) Estd basado en un estudio cuya metodoInga deja de la-
do los criterios cuantitativos.

Sin embargo, esta apreciacién de Henrfquez Urefia, bajo
ciertas reservas, es defendible desde dos (2) puntos de
vista:

a) Aparte de ser la primera opinidn que se vierte sobre
el particular, tiene el valor de no ser un mero ejerci-
cio especulativo. Si bien es cierto que no se apoya
en evidencia cuantitativa, tampoco carece de cierta
base documental.

b) Quienes se ocupan del estudio de la historia de las
lenguas y de la linglifstica comparada han reconoci-
do el hecho de que, aun cuando todo puede cambiar
en una lengua, no todo cambia al mismo tiempo ni a
la misma velocidad. Si se admite con la mayorfa de
los autores que la estructura de la lengua es la parte
que cambia mds lentamente, se entenderd porqué la
opinién de Henrfquez Urefia aun hoy ha de tomarse
en cuenta.

Arturo Jiménez Sabater no hace planteamientos generales, a
a no ser los que se refieren a la categorfa del nimero. Este fe-

némeno, de orden fonético en su origen, repercute en lo
morfologlco y en lo sintdctico.’

En 1973, dos (2) alumnas suyas, Z. Alvarez y A. Anddjar,
decidieron profundizar las proyecciones estructurales que la
desaparicién de la ese final tenfa en la escritura de ciento
veinte (120) estudiantes de segundo de bachillerato de San-
tiago y encontraron lo siguiente:!°®

a) La pérdida de la -s, marca morfoldgica de la concordan-
cia de numero en los elementos nominales, paulatina-
mente va trascendiendo a la escritura.



b) A mds bajo nivel sociocultural, mayor es el nimero de
casos en que ocurre la transfereficia del habla a la escri-
tura.

¢) Va despuntando una reestructuracién en la estructura de
la concordancia mediante la cual el nimero plural viene
indicado por una sola marca, como ocurre en inglés. Pre-
ferentemente, la marca aparece en la primera palabra del
sintagma nominal, pero también puede estar en el nu-
cleo del mismo.

ElerciaJorge Morel,! ! por su parte, afirma que ‘‘las peculiari-
dades sintdcticas mads sobresalientes coinciden en su mayorfa
con las ya sefiala das por Henrfquez Urefia’’. Su coincidencia
no es total porque sus resultados discrepan de los de Henri-
quez Urefia en dos aspectos: el uso del subjuntivo en -re es
practicamente nulo y la vitalidad de dos pronombres (nadie
y alguien) es mayor que la sefialada por él.

En el afio 1972, hice un estudio cuya finalidad era ‘“‘mostrar
la forma como los estudiantes (de cuarto afio de bachillerato
de Santiago de esa época) manejan la oracién de estructura
compleja y detectar usos anémalos frente a modelos consi-
derados como recomendables dentro de la lengua espafiola

escrita de hoy™.12

La metodologfa seguida para realizar este trabajo establecfa
dos (2) momentos fundamentales:

(1) Analizar sintdcticamente trabajos escritos por setenta y
seis (76) estudiantes de cuarto afio de bachillerato de
Santiago (un 10 o/o de la poblacién total de ese afio en
Santiago) y por tres (3) autores reconocidos: Azorin,
Mario Vargas Llosa y Pedro Henr{quez Urefia, que fue-
ron considerados como autores referenciales.

(2) Contrastar los resultados en términos porcentuales. Los
resultados de ese estudio fueron:

1. Predominio anormal de la oracién compuesta sobre
la simple, principalmente en la lengua discursiva:
62.5 o/o frente a 37.5 o/o.

2. Predominio evidente de la proposiciéon subordinada
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sobre la coordinada, sobre todo en las lenguas dis-
cursiva y narrativa: 77.8 ofo frente a 22.2 ofo.

Uso exagerado de las proposiciones subordina das
adjetivas: 45.89 o/o frente a 54.11 o/o de todos los
otros tipos de subordinacién. Esto es particularmen-
te notorio en la lengua narrativa.

Preferencia marcada hacia la seleccién de determina-
dos nexos en evidente marginacion de otros. Los ne-
XO0S “que (preposicién), ‘‘que’ (relacionante),
“Cual”, Como” uya que”’ “pueS” y uporquen’
en conjunto aparecieron en una proporcion de
479 o/o por uno frente a todos los subordinantes
restantes. Estos nexos marcan relaciones de causa :
(porque, pues, ya que), de subordinacién adjetiva
(cual, que), y de subordinacién sustantiva (que). La
mencién de este estudio es pertinente en estos mo-
mentos por varias razones:

(1) Muestra que, desde el punto de vista sintdctico,
las oraciones producidas por los estudiantes
considerados como informantes se ajustan a los
modelos susceptibles de ser generados por una
gramatica castellana.

(2) Revela que la diferencia existente entre los re-
sultados arrojados por el andlisis de los textos
escritos por los estudiantes y los aportados por
los escritos de los autores referenciales es sélo
de orden porcentual, de grado.

(3) No sugiere que en este nivel de la lengua se es-
tén operando modificaciones que apunten ha-
cia la aparicién de lo que se pudiera denominar
una sintaxis dominicana, que se diferencie y
nos diferencie de otros hablantes del espafiol.
(Prescindo de las reestructuraciones debidas a
la elisibn del morfema de concordancia).

(4) Hace ostensible que los informantes no mane-
jan debidamente ciertas formas expresivas. Sin
embargo, las consecuencias son de orden estric-
tamente -estilfstico.



5. En 1981 hice otro estudio en esta-misma direccién.!® Tomé
una serie de hechos sintdcticos para determinar la valora-
cidn, las reacciones subjetivas que surgfan ante ellos. Los in-
formantes, unos ciento treinticinco (135) estudiantes uni-
versitarios, produjeron datos que sirven de base para afirmar
que:

a) En general se acepta como buena la oracién en que apa-
rece el verbo haber concordando con el sintagma nomi-
nal, lo cual contrasta con lo que sucede en Puerto Rico.!#

b) El elemento expletivo, es decir sintdcticamente innecesa-
rio “ello” fue rechazado por los informantes. Esto su-
giere que las afirmaciones de Henrfquez Urefia y de Ji-
ménez Sabater en este sentido tienen que irse matizando
para d decuarse a la situacién lingiifstica real.

c) La concordancia por el sentido es rechazada tajantemen-
te, con lo que se refuerzan las afirmaciones de Jorge Mo-
rel. Otra vez datos mds recientes parecen sugerir que en
este punto los planteamientos de Henrfquez Urefia de-
ben ser revisados.

d) Al igual que en Puerto Rico, los informantes aceptaron
la concordancia entre el verbo con se y el sintagma no-
minal. |

Este estudio es mucho mds rico en informaciones.
Lo presentado es s6lo una muestra de lo que se ha estu-
diado.

El interés de este tipo de investigacién radica en el he-
cho de que, si se logra establecer una clara discrimina-
cién entre usos aceptados y rechazados y las circunstan-
cias que motivan tal comportamiento, es posible pre de-
cir qué forma escogerd el hablante de su repertorio en
un momento dado.

6. En el afio 198 ‘me ocupé de recoger algunas informaciones
entre hablantes santiagueros con respecto a su lengua.

La muestra estuvo constituida por cuarenta y tres (43) in-

formantes, por lo que, desde el punto de vista puramente
numeérico, serfa fdcil cuestionar la representatividad de es-
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ta muestra. No obstante, no ocurre lo mismo desde el pun-
to de vista de su estructura. Por ello, admito sin mayores re-
paros que se considere como un perfil la informacién que es-
ta encuesta provee.

La informacién provista por esta encuesta ha sido clasificada
en tres (3) partes que son:

A. A los inofrmantes se les pidié que caracterizaran su len-
gua. Los rasgos que sefialaron resultaron ser sumamen-
te heterogéneos y, en ocasiones, hasta contradictorios.
Para los fines de esta comunicacién decidf esquematizar-
los de la manera siguiente, respetando la formulacién de
los informantes:

(1) De orden estético:

1. Bonita

2 Agradable

3. Culta

4. Monétona

5 Impura

6. Vulgar y no vulgar®$
(2) De orden pragmatico:

1 Clara

2. Adaptativa (a situaciones o contextos).

3. Susceptible a acompafiamiento con ademanes.
4

5

F4cil de aprender y diffcil de aprender.!$
F4cil de entender.

(3) De orden lingiifstico:
a. Normativo:

1. Incorrecta: mal hablada, mal pronunciada.
2. Usoincorrecto de “i” y 1.

b. Descriptivo:
1. Supresion de elementos: ‘‘nos comemos

letras y sflabas”, ‘‘suprimen morfemas y
fonemas”, ‘‘cortes en la pronunciacién’’,
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“apocopes”’, ‘“‘exceso de contracciones”,
“no terminan las palabras™.

2. Presencia de muchos dominicanismos.

3. Marcado regionalismo: diferentes modos
de hablarla, formas distintas en cada region,
rico en regionalismos.

(4) Varias:
1. Menos complicada que otras.
Se habla despacio - se habla rdpido! 5

Libre a innovaciones

2
3
4. Tradicionalista
5. Rica en refranes
6

Parece dialecto.

Esas informaciones parecen configurar el retrato que estos ha-
hablantes tienen de su lengua. Resulta chocante que ninguno de ellos
haya reparado en rasgos sintdcticos y que los rasgos morfoldgicos
apuntados sean resultado de procesos fonéticos en todos los casos.

Esto parece indicar que para estos hablantes el espafiol usado
por los dominicanos no se distingue precisamente por poseer caracte-
risticas estructurales exoéticas y particularmente notorias.

Estas apreciaciones, fruto en gran medida de creencias, coinci-
den significativamente con las opiniones mencionadas previamente y
avaladas por andlisis cuantitativos. Alguien podrfa cuestionar esta in-
terpretacién de esas informaciones alegando que el hecho de que los
informantes no hayan mencionado tales rasgos no implica que no
existan. Y podr1a ser cierto. Pero, en todo caso, es mds diffcil creer
que se trata de un simple juego de azar recurrente que de evidencia
positiva que avala hallazgos mds sélidos.

B. A los informantes se les pregunto si les gustaba la lengua

que se hablaba en su medio y contestaron que a veinti-
uno (21) s, a dieciocho (18) no, y cuatro (4) no sabfan.
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La principal razén para que les guste es de orden chauvinista:
‘““es nuestra”, ‘“‘es de mi pafs’, ‘‘es algo original’’, etc.; la principal
razén para que no les guste es la incorreccién con que se usa: ‘‘uso
incorrecto”, “mal pronunciada”, “le falta mucho para ser verdadero
espafiol’’; la uinica razén para dudar es la paradoja: “‘la uso, pero no
correctamente’’.

Estas informaciones me impactaron. No esperé que mds de un
50 o/o de mis informantes no externaran gusto, es decir, placer e
identificacién con algo que es parte de su patrimonio y que es un ins-
trumento indispensable para su desenvolvimiento. Tampoco esperé
que las motivaciones de esa actitud fueran las sefialadas.

La situacién, sin embargo, admite diversas explicaciones: con-
ciencia de la existencia de otros dialectos o estilos mads ‘‘altos” y cer-
canos a una norma que se asimila a valores mds altos, cierto tipo de
xenofobia o chauvinismo, existencia de una actitud purista muy mar-
cada, etc.

C. Una tercera pregunta que se les plante6 a los informan-
tes fue si les gustarfa cambiar su lengua. Un convincen-
te 86 of/o dijo que no. Sus motivaciones son bdsicamen-
te, de dos (2) tipos:

(1) Pragmdticas: “serfa diffcil por la costumbre”, “ha-
brfa que aprender otra’’, ‘‘me ha servido para desenvol-
verme desde que naci”’, etc.

(2) Patridtica: ‘‘soy dominicano feliz de serlo’, ‘‘es
parte de nuestra cultura”, ‘es parte de nuestro fol-
klore”, ‘‘es de mi patria”’, *‘lo de mi pafs es lo me-

4 2

jor”’, ‘“‘caracteriza el pafs”’, etc.

En ninguna de las respuesta dadas a las preguntas sefialadas hay
motivaciones ni alusiones que de alguna manera rocen cuestiones es-
tructurales de la lengua. Esto podrfa revelar una significatica falta de
conciencia lingiifstica, pero también podrfa sugerir la ausencia de ras-
gos de este tipo capaces de atraer la atencidn sobre ellos.

CONCLUSION

Al llegar al final de esta exposicién quiero ratificar sucintamen-
te los aspectos que, a mi parecer, son m4s relevantes:
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1. La sintaxis del espafiol dominicano, como afirmaba Pedro
Henrfquez Urefia, es grosso modo la misma del espafiol ge-
neral.

2. Ciertamente existen peculiaridades que no se pueden sosla-
yar. Ahora bien, no podemos perder de vista qué es lo mds
significativo.

3. La sintaxis del espafiol dominicano sugiere que, por lo me-
nos en este aspecto, nuestra identidad contiene rasgos que
superan las fronteras ffsicas, polfticas, del pafs.
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