UN ASPECTO DE LA SINTAXIS: LOS PRONOMBRES PERSONA-
LES SUJETO EN EL HABLA ESTUDIANTIL SANTIAGUERA'

Por Liliana de Olloqui de Montenegro

I. - INTRODUCCION
1.1 Antecedentes.

En el espafiol de la Republica Dominicana se viene sefialando
como una caracterfstica, la tendencia al uso expreso de los pronom-
bres personales sujeto en los casos en que en el espafiol estdndar éstos
se omiten al ir ya indicada la persona en la desinencia verbal. Dice la
Real Academia Espafiola: Las desinencias personales de la conjuga-
cién espafiola son tan claras y vivaces que casi siempre hacen innece-
sario y redundante el empleo del pronombre personal sujeto” (1973:
421).

Maximiliano A. Jiménez Sabater (1975 y 1978) sostiene la idea
anteriormente mencionada y agrega respecto al espafiol dominicano:
“Podrfamos pensar que se estd extendiendo un esquema ‘‘sujeto—ver-
bo’’en el cual un orden riguroso de las palabras (sujeto precediendo
al verbo) serfa rasgo relevante” (1975:155). Este autor trata mds de-
talladamente el caso de la segunda y tercera personas del singular, to-
mando como factor de andlisis la pérdida del morfema /s/ de la se-
gunda persona del singular y, como consiguiente reajuste morfosin-
tictico, el mayor empleo del pronombre personal en ambos casos.
Sefiala ademds (1975:164): “Tal tendencia, justificable hasta cierto
punto para la segunda y tercera personas del singular, parece irse pro-
pagando hoy dfa —tal vez por razones ritmicas— a las demas personas
del coloquio. Con todo, su empleo es proporcionalmente muy infe-
rior al del pronombre “‘t4’ ™.

Orlando Alba (1982:127) afirma que sus resultados cuantitati-

1 Ponencla presentada en el | Congreso internacional sobre el espafiol de América, cele-
brado en San Juan, Puerto Rico en octubre de 1982,



vos respecto al espaiiol de Santiago no corroboran la apreciacién de
Jiménez Sabater. Sostiene: ‘‘Lejos de producirse una propagacién
indiscriminada del empleo de pronombres sujeto, la presencia de los
mismos sélo es sistemdtica en aquellos casos (segunda persona) en
que la marca flexional de persona y nimero es /s/, segmento que
tiende a sufrir el proceso de debilitamiento y de elisibn con una alta
probabilidad”. Concluye el autor citado que el uso abundante de
pronombres en el espafiol dominicano estd parcialmente regido por
factores funcionales. Circunscribe sus conclusiones a la segunda per-
sona del singular y a la primera del plural.

»

1.2 Objetivo.

En este trabajo se comparan los distintos usos de los pronom-
bres personales sujeto para asf verifiear si su presencia estd condicio-
nada por factores lingiiisticos y/o extralingiiisticos.

1.3 Muestra.

- Esta investigacién se apoya en datos extrafdos-de diez encues-
tas, de aproximadamente veinte minutos de duracién cada una, co-
rrespondiente a diez estudiantes elegidos al azar entre los que cursa-
ban el ciclo bdsico de la Universidad Catélica Madre y Maestra de
Santiago de los Caballeros, en el mes de abril de 1982.

Cada encuesta estuvo dividida en tres partes: la primera corres-
pondié a un cuestionario que llamamos cerrado, pues consistia en
preguntas y respuestas sobre la vida familiar y estudiantil del entrevis-
tado; en la segunda, denominada cuestionario abierto, el encuestado
hablaba in extenso sobre un tema de actualidad, generalmente las
elecciones dominicanas. La tecera fase reunfa a dos de los estudian-
tes para que dialogaran entre s sobre un texto polémico de periddico
titulado “La politica, cosa de mujeres”, previa lectura del mismo. A
través de las tres etapas de la encuesta se pretendfa obtener el empleo
de todas las personas gramaticales.

De los diez informantes hubo cinco mujeres y cinco hombres.
En cuanto a su condicién socio—econémica, sus familias perci-
ben ingresos que oscilan entre $150 y $1,500 pesos mensuales.* Co-

mo dato complementario se obtuvo que cinco de los diez entrev1sta-
dos estudian con crédito educativo.

* 1 dolar equivalfa a $1.50 pesos dominicanos.
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1.4 Seleccion del material.

Una vez transcriptas las entrevistas, se consideraron los siguien-
tes pardmetros para cuantificar los datos: primero, se tuvieron en
cuenta solo las oraciones con verbos en forma finita y se contabilizo,
por un lado, la} oraciones con sujetos desarrollados a través de sintag-
mas nominales o de pronombres diversos y, por otro, las oraciones
con sujetos expresos a través de pronombres personales o con suje-
tos omitidos. Claro estd, las oraciones con verbos impersonales y las
impersonales con ‘‘se” fueron desechadas. As{, los ejemplos siguien-
tes:

1. “Siempre hay temor”
2. ““;Por qué no se deja de pasar lista?”

no fueron tomados en cuenta para nuestro andlisis. En tanto que la
oracion:

3. “Si, nosotros vivimos en Esperanza, en Villa Altagracia,
en la Capital”

fue analizada computando la presencia del pronombre de primera
persona del plural. También fueron analizadas las interrogantes di-
rectas e indirectas y las oraciones imperativas.

1.5 Las variables del andlisis cuantitativo:

a) Coincidencia morfo-fonologica entre primera y tercera
personas del singular: En los pretéritos imperfecto y
pluscuamperfecto del indicativo, en los condicionales
simple y perfecto y en los seis tiempos del subjuntivo,
las formas verbales son las mismas: Yo estaba/El Ella es-
taba.

b) Tipo de verbo utilizado: Se los clasifico en verbos de ac-
tividad mental (creer — pensar — estar de acuerdo, etc.)
y otros (verbos de percepcidén, de accidn, etc. tales como
ver, hacer, tener...).

c) Contexto lingiifstico: se entiende por éste la existencia

de informacion sobre la persona aludida a través de un
sintagma nominal o de un pronombre sujeto formulados
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anteriormente al caso analizado y dentro de la misma se-
cuencia, como asf también la respuesta a una interroga-
cion del encuestador. Veamos un ejemplo:

4. “El es ebanista y /¢ / tiene un taller en mi casa’’.

- La ausencia del pronombre de tercera persona es explicable a tra-
vés del contexto lingiifstico precedente. =

5. Encuestador: ““;Cémo eran tus profesores?

6. Encuestado : ““Bueno, en las materias no eran muy estric-
tos en si”’.

Sabemos cudl es el sujeto de “eran” a través del contexto, es
decir, de la pregunta formulada.

d) Estructura contrastiva: Cuando se contraponen dos jui-
cios de cualidad logica contraria, el sujeto al que el con-
traste se refiere serd expresado para subrayar la alternati-
va en oposicion. El ejemplo que sigue lo demuestra:

7. “Mi pap4, lo veo en la noche, pero ¢l no es tan activo co-
mo mi mama’’. ;

Se justifica la presencia del pronombre de tercera perso-
na del singular a través de la contraposicién entre a) mi
papd y b) mi mama.

e) Coincidencia fonolégica entre segunda y tercera perso-
nas del singular: La elision de la “s” la provoca. Ej.:
“Ta ve/op/”

f)  Coincidencia morfo-fonoldgica entre la segunda y terce-

ra personas del plural: En Hispanioamérica ambas per-
sonas gramaticales coinciden en su formulacién verbal.

8. “Ustedes se sienten inferiores”’

9. “Ellos se sienten inferiores’.
Ellas

g)  Coincidencia fonolégica entre la tercera persona del plu-



ral y la tercera persona del singular a causa de la elision
‘de la /n/ final. '

10. Ej'.: ““Eran bastante buenos pero se limitaba /¢/ a dar .
la clase”.

II. DESARROLLO

2.A. Los pronombres personales sujeto segiin los factores lin-
giiisticos:

2.A.1. El pronombre sujeto de primera persona del singular:
: “y 0”

Se analizaron 307 casos, de los cuales 204 (66.6 o/o) corres-
pondieron a la presencia del pronombre y 103 (33.4 0/0) a la ausen-
cia del mismo.

La primera variable que se consider6 para analizar la presencia
del pronombre fue la ambigiiedad morfo-fonologica entre la primera
y la tercera personas del singular.” Se comprobo que en sOlo 53 casos
se presentaba dicho sincretismo y de ese total, 43 podfan ser desambi-
guados por el contexto lingiifstico. Ejemplo:

11. “Cuando yo entré a la Universidad lo comparé y yo
no querfa estar en la Universidad, como que yo la
vefa tan dura y yo decia: Dios mio, esto sf es fuerte
al compararlo con el bachillerato”.

La presencia del pronombre “yo” en las oraciones subrayadas
es innecesaria, ya que el contexto precedente nos da informacién
sobre la persona gramatical. Comprobamos asi que de los 53 casos
ambiguos morfo-fonologicamente, en s6lo 10 el uso del pronombre
debifa ser obligatorio de acuerdo a la variable estudiada. El ejemplo
clarificard nuestra posicion:

12. Encuestador: “g,Qué me puedes decir de tus profeso-:
res?

13. Encuestado : “Eran muy buenos, porque yo estudia-
ba en un liceo, y en el liceo los profe-
sores son todos universitarios™.

El verbo “estudiaba” es morfo-fonoloégicamente ambiguo y, co-
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mo no hay informacién previa sobre el pronombre “yo’’, su uso es
obligatorio.

Otro pardmetro analizado fue el tipo de verbo utilizado. Postu-
lamos que los verbos de actividad mental favorecerfan la presencia
del pronombre de primera persona del singular. Efectivamente, 122
formas verbales, es decir, 59.8 o/o se incluyen en esta clasificacion.
La presencia del pronombre personal es pues justificada por el moti-
vo mencionado. Ejemplo:

14. ‘““De Balaguer, yo no creo que gane las elecciones”

15. *“Los campesinos, yo pienso, yo opino, estdn buscan-
do una mejor vida’’. :

También se tuvo en cuenta para el andlisis del pronombre “yo”’
la presencia de estructuras contrastivas. S6lo un 4.4 o/o de los casos
puede ser justificada a través de este factor. Veamos un ejemplo:

16. “Las elecciones se ven un poco raras aparentemente,
pero yo veo que se puede salir adelante”.

De los andlisis precedentes concluimos que el primer pronombre
del singular es utilizado expresamente para acompaiiar verbos de acti-
vidad mental (59.8 o/0), como marca desambiguadora en los casos de
coincidencia morfo-fonolégica entre primera y tercera personas del
singular en un 4.9 o/o y para subrayar la contraposicién de conceptos
en un 4.4 o/o. Existe pues un 30.9 o/o de uso redundante, ya sea
porque el contexto lingiifstico servirfa para explicar la persona gra-
matical (ver ejemplo No. 1), ya sea porque el verbo no es morfologi-
camente ambiguo. Ejemplos:

17. “Es lo més bonito que yo tuve desde que yo .estaba
pequefiito™,

18. ““Cuando yo entré el primer dfa, yo me encontraba es-
to tan grande comparado con el colegio™.

2.A.2. El pronombre sujeto de segunda persona del singular: ta
En total se registraron 72 casos, de los cuales 52 correspondie-

ron a la presencia del pronombre que nos ocupa y 20 a la ausencia
del mismo.
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Como factor de andlisis se tom6 en cuenta la elisién de la /s/ fi-
nal que ocurrié en 34 casos, es decir 47.21 o/o del total. Noétese que
la aspiracién de la /s/ final no fue estudiada por separado pues no
afecta la transmisién de la informacion ni altera el funcionamiento
gramatical. Fue considerada, pues, del mismo modo que la sibilante
/s/. Asi, las formas “Ta ves” y “Tu ve (h)” fueron consideradas del
mismo modo para nuestro andlisis.

De las 34 elisiones de /s/ observadas, 26, es decir, el 76.5 ofo
han sido acompafiadas de una marca pronominal. En este sentido
nuestros resultados son comparables a los encontrados por Humberto
Lopez Morales (1980:26) para el espafiol de Puerto Rico (76 o/o de
elisiones acompafiadas de una marca desambiguadora).

También en los casos en los que el verbo posee una marca fle-
xional de persona (38) observamos un alto fndice de utilizacion del
pronombre, 26, o sea, 68.4 o/o. Es decir, encontramos tanto ejem-
plos del tipo:

19. “;Ta quiere/d/ esto?”
20. “;Qué ta opina/¢g/ sobre la participacion de la mujer
en la polftica?” :

como del tipo:
21, “Ahora, ;qué tii piensas de eso?”

22. “Ta cre/h/ que solamente con el voto la mujer decide
bien lo que ella quiere?

-Se hizo, pues, necesario aplicar otros criterios de andlisis para sa-
ber el porqué de la presencia del pronombre en aquellos casos en que
el morfema flexivo estaba presente. Optamos por el pardmetro “tipo
de verbo utilizado” y comprobamos que 15 casos correspondfan a
verbos de actividad mental que, como ya se ha explicado, condicio-
nan la presencia del pronombre. Veamos algunos ejemplos:

23. *“,;Ta crees que todos los candidatos de esos partidos
estdn siguiendo intereses personales?”

- 24. “;Qué ti piensas/h/ del articulo que acabamos de
leer?”

Cabe sefialar, por 6ltimo, que en tres casos de presencia de pro-
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nombre acompafiando un verbo marcado morfoldgicamente observa-
mos la existencia de estructuras contrastivas que justifican también la
marca pronominal, : '

25. “Aqui en nuestro pafs y en muchos pafses no se ve,
pero cuando ta viaja/h/ y conoce/g¢/, ve/d/ a muje-
res haciendo trabajos fuertes de hombre™,

Podemos concluir -que el pronombre de segunda persona del sin-
gular acompafia al verbo por razones funcionales, al ser elidida la
marca flexional de persona y mimero (50 o/o0) y también en aquellos
casos en que se mantiene la /s/, ya sea por aspiracion, ya sea por pre-
sencia de la sibilante, pues se trata, o bien del uso del pronombre con
verbos de actividad mental (34.6 o/0), o bien de su presencia en es-
tructuras contrastivas (5.8 of/o). Muy pocos casos 9.6 o/o han resul-
tado, pues, redundantes. En este sentido nuestro trabajo es compara-
ble con el de Orlando Alba (1982:126), aunque los porcentajes de su
estudio con respecto a la presencia de pronombres cuando hay un
morfema flexivo verbal, son superiores (96 o/o) a los encontrados
por nosotros (68.4 ofo). Esta diferencia es probablemente debida
al distinto grado de escolaridad de nuestros encuestados. -

2.A.3. Los pronombres sujeto de tercera persona del singular:
él — ella,

De los 211 casos registrados, 58 (27.5 o/o) correspondieron a
la presencia de los pronombres y 153 a la ausencia de los mismos
(72.5 o/o).

Para analizar los casos de presencia, se tuvieron en cuenta las
siguientes variables:

a) presencia o ausencia de contexto lingiifstico,

b) sincretismo provocado por la coincidencia mor-
fofonolo6gica entre la primera y tercera personas
del singular en los tiempos ya indicados,

c) presencia de estructuras contrastivas,

Observemos que de los 58 casos en los que se registra la presen-
cia del pronombre personal sujeto, en 47, es decir, el 81 o/o, dicha
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presencia es redundante pues la terminacién verbal y el contexto lin-
giiistico hacen inncesario su empleo. Ejemplos:

26. Encuestador: “;Qué me puedes decir de tu mam4?”
27. Encuestado : “Ella siempre estd ayudéndome;’.

28. Encuestador: ““;En qué trabaja tu papﬁ?”

29.. Encuestado : “El es agronomo”’.

30. Encuestado : “Con respecto a mi mamd, te digo que
ella siempre se ha mantenido en el pa-
pel tradicional, siempre ama de casa’.

“El sincretismo analizado en 12 o/o de los casos no demuestra
tampoco ser razobn para la presencia del pronombre, ya que la coin-
cidencia morfo-fonologica captada es resuelta en todos los casos a
través del contexto lingiifstico. Ejemplo:

31. “Con respecto al campesino, no lo han tratado como
es debido; él trabaja; él tenia, por situaciones polfti-
cas mucha importancia, tiene mucha importancia para
el pais’’.

Este andlisis es corroborado por el porcentaje registrado para el
mismo fen6meno en la ausencia del pronombre. Finalmente, se ob-
servaron 5 estructuras contrastivas, en donde la presencia del pro-
nombre pudo ser justificada por tal razén. Ej.: :

32. “Ese candidato, aunque €l quiere hacer cambios, aun-
que él tenga sus ideas, él no va a poder hacer esos
cambios’’.

Inferimos entonces que en los casos de utilizacién del pronom-
bre personal sujeto de tercera persona del singular, éste es redundan-
te en un 93.1 o/o. Cabrfa, sin embargo, preguntarse si, a causa del al-
to porcentaje de elisiones de las /s/ finales correspondientes a la se-
gunda persona del singular, la utilizacién de los pronombres persona-
les de segunda y tercera personas sean las nicas marcas flexivas de
persona; pero esta situacion no se presenta en nuestro andlisis dada la
funcién lingiiistica desambiguadora cumplida por el contexto y por
las otras variables estudiadas para la segunda persona del singular.
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Finalmente, el indice total de omisiones: 72.5 ofo frente al
27.5 ofo de presencia del pronombre de tercera persona del singular
nos obliga a ser cautelosos en nuestras conclusiones. Nuestros resul-
tados no estdn de acuerdo con lo tratado por Jiménez Sabater
(1978:175) al respecto: “Hay indicios considerables que permiten
suponer una propagaciéon sintomdtica de este esquema de pronombre
+ verbo en contextos bastante extrafios a los de la metanorma espa-
fiola. Y, lo que es més curioso, la tendencia parece ir extendiéndose
—acaso por razones ritmicas— a otras personas del coloquio, sobre to-
do a las terceras personas tanto plurales como singulares, inclusive si
no se aplican a seres humanos ni tan siquiera seres vivos”’.

2.A.4. El pronombre sujeto de primera persona del plural: NO-
SOTROS

El total de casos analizados ascendié a 98, de los cuales 17 co-
rrespondieron a la presencia del pronombre sujeto y 81 a la ausencia
del mismo. : :

En nuestro estudio no tuvimos en cuenta las variantes de /s/ fi-
nal: elisibn — aspiracién — sibilante (estudiamo/@/-estudiamo/h/ —
estudiamos) pues consideramos que este fenémeno no afectaba ni la
transmision de la informacién ni el funcionamiento gramatical. '

Los resultados obtenidos revelan claramente que la tendencia
para esta persona gramatical es la utilizacion del morfema flexivo de
primera persona del plural y la omisién del pronombre correspon-
diente. Notamos, sin embargo, que en dos casos su uso se debe a la
existencia de una estructura constrastiva: '

33. “La situaciéon del campesino es grave y, sin embargo,
nosotros no somos conscientes de eso”’.

En los 15 casos restantes verificamos un empleo redundante del
pronombre. Ejemplos:

34. “Nosotros hicimos muchas cosas para arreglar el cole--
29

~gio”.

Nuestros resultados corroboran los hallados por Orlando Alba
(1982:127), aunque los porcentajes difieren, debido quizds al dife-
rente publico encuestado: “De un total de 849 formas verbales don-
de la informacién de persona y nimero no depende de la /s/ (en la
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primera del plural —““amamos™— y en los irregulares “es’’ y “eres”),
el pronombre sblo estd presente en 261, es decir, en el 31 o/o de los
casos’’,

2.A.5. El prohombre sujeto de segunda persona del plural: US—
TEDES

La suma de todos los casos fue de 15: cinco correspondleron a
la presencia del pronombre y diez a la omision del mismo.

Entre los diez casos en los que el pronombre estaba ausente en-
contramos uno en el que, por la elisién sin nasalizacién de la /N/ final
verbal, se daba una coincidencia fonolodgica entre segunda persona del
plural y tercera del singular. Ej.:

35. Encuestador: ;Qué lesdiriasa tus compafieros si estdn
conversando enuna clasey quieresaten-
der?

36. Encuestado : jTenga/¢$/ més educacidn!

Este sincretismo, sin embargo, fue desambiguado a través del
contexto lingiifstico y no por medio de la marca pronominal.

Con respecto a los casos de presencia del pronombre, en dos
oportunidades su uso fue obligatorio para aclarar la coincidencia
morfo-fonolbgica entre segunda y.tercera personas del plural en His-
panoamérica. Ejemplo:

37. “Yo no te digo que tu estds errada, pero en parte el
que ustedes se sientan inferiores o sean inferiores, us-
tedes tienen la culpa™.

En los tres casos restantes, su presencia es redundante ya que
el contexto linglifstico desambiguarfa aquella coincidencia:

38. Encuestador: ‘;Qué nos preguntarias a los profesores?

39. Encuestado : Que con qué finalidad estdn ustedes en-
sefilando en esta Universidad.
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2.A.6. Los pronombres sujeto de tercera persona .del plural:
ELLAS — ELLOS.

Fueron analizados 267 casos, 41 de presencia del pronombre su-
jeto y 226 de ausencia del mismo.

Las variables que formaron parte de nuestro anilisis fueron:
a) La presencia o ausencia del contexto lingliistico.
b) Elsincretismo entre segunda y tercera persona del plural.

c) La coincidencia fonolGgica entre la tercera persona del plu-
ral y la tercera del singular motivada por la elisioén sin nasalizacién de
la /n/ final verbal. Noétese que para este trabajo no se tabularon las
otras variantes de /n/ final (nasal alveolar o asimilada, velar y elidida
con nasalizacién) pues todas retienen la informaciéon semdntica de
tercera persona del plural.

d) La presencia de estructuras constrastivas.

De los 41 casos en los que se registra la presencia del pronom-
bre, se postula que en 34, es decir, el 82.9 o/o es utilizado de manera
redundante debido a la presencia del morfema flexivo de persona y
nimero contenido en el verbo y a la funcidén desambiguadora ejercida
por el contexto. Ejemplo:

40. Encuestador: ‘“;Qué me puedes decir de tus compafie-
ros?”

41. Encuestado : *“Ellos eran muy buenos, todos tenfamos
- una unién”.

Ahora bien, dada la coincidencia morfo-fonologica existente
entre 2da. y 3ra. persona del plural, concluirfamos que el contexto
lingiifstico asume una funcién mucho mds relevante que la desinen-
cia verbal. Encontramos, sin embargo, en nuestra muestra, un mini-
mo porcentaje de casos en los que la ausencia del contexto exigirfa la
presencia del pronombre. Pero la tendencia de los hablantes no fue
a usarlo sino a omitirlo creando confusién respecto a la persona gra-
matical aludida. No podemos dar una explicacién certera para este
fenbmeno. Quizds una encuesta con mayor proporcion de datos da-
rfa més luz al respecto. :
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En relacion al sincretismo observado entre la tercera persona
plural y tercera del singular, éste es tan poco significativo para este
caso (2.4 o/o) que no se retuvo como elemento clarificador. Curio-
samente, este factor registr6 un fndice superior (4.4 o/o) donde era
esperable no hallarlo, es decir, cuando el pronombre estaba ausente.
Observamos, sin embargo, que el contexto lingiifstico precedente
despejaba el menor asomo de ambigiiedad, hecho que nos hace supo-
rier que para este pronombre los hablantes prefirieron la funciéon de-
sambiguadora del contexto lingiifstico a la marca pronominal. La-
mentablemente el.nimero de casos presentados y la no existencia
de elision de /n/ sin contexto lingiifstico precedente nos llevan solo
a plantear este tema sin poder concluir al respecto. '

Por ultimo, y en relacién a las estructuras contrastivas, solo en-
contramos dos casos que justificaron el uso del pronombre.

Inferimos del andlisis precedente que los hablantes, en la mayo-
rfa de los casos, mantienen una marca morfologica flexiva en el ver-
bo. En este aspecto, nuestros resultados con relacion a la elisién de
la /n/ morfemdtica verbal son comparables a los obtenidos por Ana
Margarita H. de Yunén (1982:9) para la misma ciudad de Santiago y
a los registrados por Shana Poplack (1982) y Lopez Morales (1982:
13) para el espafiol puertorriqueiio, si bien los fndices cuantitativos
difieren debido probablemente a los distintos pablicos enfocados.

2.B..  Los pronombres sujeto segin los factores extralingiifsti-
cos

2.B.1. La condicion socio-econémica

Para esta clasificacién se tomaron en cuenta tres niveles: el ba-
jo, correspondiente a salarios que oscilan entre 150 y 400 pesos men-
suales; el medio cuyos salarios iban de 400 a 1,000 pesos mensuales y
el alto, mds de 1,000 pesos mensuales.

2.B.2. Elsexo

Cabe retener que los niveles socio-econémicos bajos resultaron
més propensos al uso de los pronombres personales de primera y se-
gunda personas del singular y primera del plural. Para el resto de los
casos las tendencias a la presencia o a la ausencia son compartidas
por todos los grupos sociales. El sexo parece diferenciar la utiliza-
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cién de las primera y tercera personas del plural en las que los hom-
bres son mas propensos a la omisiéon de los pronombres. El fendéme-
no inverso se da para la segunda persona del singular. Las diferen-
ciaciones son menos marcadas para las dos primeras personas del sin-
gular, aunque se manifiesta mds la utilizacién de los pronombres de
la 1ra. en los hombres y de 2da. en las mujeres.

II. CONCLUSION

En el trabajo precedente hemos tratado de establecer y de cuan-
tificar algunos factores linglifsticos que favorecerdn la presencia de
los pronombres personales sujeto en el habla santiaguera. Se ha com-
probado que existe una clara tendencia al uso de los pronombres de
primera y segunda personas del singular. Con respecto a los otros
pronombres sujeto, los porcentajes de ausencia son superiores, por
lo que en ningdn momento podriamos hablar de una propagaciéon
masiva del esquema pronombre-verbo, como lo hiciera Jiménez Saba-
ter. Ahora bien, en la mayor parte de los casos en los que los pro-
nombres fueron utilizados, y tal como concluyéramos por separado
para cada uno de ellos, se ha observado que las variables: tipo de ver-
bo utilizado, estructura constrastiva y funcién del contexto lingiifsti-
co han sido sumamente utiles. La presencia de los pronombres est4,
pues, parcialmente regida por factores funcionales. Es de observar
que el pardmetro ‘“redundancia® debe ser reconsiderado en su real
dimensién.

En cuanto a los factores extralingilifsticos, s6lo el socio-econoé-
mico fue retenido como pardmetro revelador, ya que observamos
que los niveles mds bajos favorecen la presencia del pronombre.

Finalmente, cabe decir que este trabajo no es mas que una etapa
de una investigacion mayor en la que se piensa incorporar mayor nu-
mero de informantes de manera que las variables sociolingiifsticas de
edad, escolaridad, nivel socio-econdémico y sexo permitan realizar un
andlisis més completo, y luego, en una segunda fase, comparar las
prducciones dominicanas con las de otras zonas hispédnicas.
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