LA ESTRUCTURACION GRAMATICAL DEL ESPANOL DOMINI-
CANO Y LA IDENTIDAD DE LOS DOMINICANOS: UNA INTER-
PRETACION.

Por Félix Fernindez

1.0 Introduccion

La identidad de los dominicanos es un tépico que, de una u otra
forma, ha sido abordado por mucha gente en los tltimos tiempos, lo
que parece reflejar una preocupacion sincera por conocer lo que so-
mos. Sin embargo, no todos los intentos han sido coronados por el
éxito; no todas las aproximaciones han sido igualmente hicidas y en-
riquecedoras. Es por eso que, en este momento, son escasos los pos-
tulados sobre el tema que se pueden considerar verdades demostra-
bles empiricamente, explicables racionalmente.

(Hay algunas razén que justifique adecuadamente este estado de
cosas? No dispongo en este momento de una respuesta concluyente y
definitiva. Pero me atrevo a compartir con ustedes mi creencia de
que en esta situacion convergen a) la complejidad inherente al tema,
lo que dificulta la percepci6n clara de los hechos y demanda la utili-
zacion de un instrumental tedrico y prictico bastante sofistificado;
b) la controversialidad que fanatiza apoderdndose de la ecuanimidad
y del equilibrio, y ¢) el inmediatismo-instrumentalismo que, por es-
tar interesado en disponer de respuestas que se puedan “‘vender”, en
la prictica fuerza a una simplificacién que, con frecuencia, conlleva
la desanaturalizacion de los hechos.

Ast pues, muchas de las conclusiones que han surgido bajo esas
circunstancias son cientfficamente un fiasco. Unas carecen de evi-
dencia pertinente que las sustente y apoye, otras responden a secta-
rismos de cualquier tipo y otras no son sino una suerte de invencio-
nes real-maravillosas que bordean la frontera de la fantasfa.

Uno de los aspectos de la cultura m4s fértiles para este tipo de
aproximacion ha sido la relacién entre identidad y lengua en la Repu-
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blica Dominicana, un tema que hasta hoy los hechos fuerzan a tratar
con suma cautela por una razén muy simple y convincente: ese tema
no ha sido estudiado debidamente.

Ahora bien, ;por qué ha existido tal propensién a llegar a conclu-
siones ‘‘alegres” sobre la relacidn entre lengua e identidad? Ignoro
cudles son exactamente las razones. Sin embargo, creo con Manuel
Alvar (1978:18) que, en el fondo, estamos ante una manifestacién de
la actitud del hablante frente a su propia lengua. Y, como se ha de-
mostrado fehacientemente, unas veces las actitudes lingiifsticas se ori-
ginan en la conciencia lingiifstica y otras veces, en creencias.

(Qué diferencia la conciencia lingiifstica de las creencias? . Que
mientras la primera responde a un factor de orden cognoscitivo, ob-
jetivo, experimentable, susceptible de ponerse a prueba, las ultimas
obedecen a un factor de orden conativo o interpretativo, que es sub-
jetivo y que no resiste la comprobacién emp{rica.

A mi entender, muchas de las opiniones que se han vertido sobre
lo dominicano en la lengua o sobre la lengua como reflejo de lo domi-
nicano se apoyan en creencias cuya validez ya ha sido cuestionada
muy fuertemente por la contundencia de las informaciones que inves-
tigaciones més rigurosas van aportando.

Si este proceso se reorienta y se trata de buscar lo dominicano
con una metodologfa ajustada a las exigencias del rigor cientffico,
puede esperarse que poco a poco se vayan produciendo hallazgos,
quizéds poco espectaculares, pero definitivos, que vayan sustituyendo
los mitos que con el correr del tiempo han cobrado vida y vigencia.

2.0 Identidad y lengua: definicidon de términos

Los conceptos identidad y lengua constituyen la columna verte-
bral de esta comunicacién. Por ello me permito verbalizar la concep-
cidén que, subyacente o expresamente, tengo de estas nociones.

2.1 Identidad

Entendemos la nocién de identidad en su sentido probablemente
mas rudimentario de ‘“lo que somos”, que podrfa formularse mds téc-
nicamente mediante la expresion siguiente: ““la condicién de un ser
para consigo mismo de ser lo que es’.

46



La adopcién de este punto de vista obliga a hacer algunas preci-
siones importantes:

A. La identidad es una abstraccién en la que concurre y se sinte-
tiza una variedad de factores. En este sentido se puede afirmar que
en cuanto resultado final la identidad es una sfntesis. Pero siempre
es posible el aislamiento, el desglosamiento, de los factores constituti-
VOS.

B. Identidad es una nocién dindmica, cambiante, que ‘‘se pone
al dfa” constantemente frente a la alteracion del equilibrio o impor-
tancia relativa de los elementos que la constituyen.

C. Identidad es un concepto eminentemente democrdtico en el
sentido de que factores o elementos especificos participan en la for-
macion de la identidad en la medida y proporcién en que tienen vi-
gencia en la vida de la comunidad y de quienes Ia conforman.

D. De acuerdo con Erickson (1974:245)...1a identidad (...) con-
tiene una jerarqufa de elementos positivos y negativos’’. La acepta-
cién de este postulado permite que se adopten como mecanismos
analfticos los recursos tipicos del estructuralismo: segmentacion,
clasificacién, sustitucién y oposicidén (Alba, Orlando y Félix Ferndn-
dez 1981:11; Benveniste 1974:19-98; Bierwisch 1979:38-43).

2.2 Lengua

La lengua es un sistema de comunicacién oral, doblemente articu-
lado, abierto, que permite actualizar las relaciones interpersonales.
Su importancia para el estudio de la identidad ha sido establecida rei-
teradamente. -

- (A qué se debe que a la lengua se le asigne ese grado de importan-
cia? La razdn estd, a mi entender, en el hecho de que la lengua, co-
mo instrumento de comunicacidén y expresion, refleja con gran fideli-
dad las vivencias y experiencias de un pueblo, su cosmovisién, su idio-
sincracia.

Sin embargo, eso que se afirma de la lengua, considerdndola co-
mo una totalidad, amerita algunas puntualizaciones si se trata de ex-
tender a cada una de sus partes. Y es que la lengua, independiente-
mente de la posicidén tedrica que se adopte, constituye un objeto de
estudio multiforme que ha obligado a los estudiosos a establecer cor-
tes metodolégicos o niveles de andlisis (Benveniste 1974:118—132).
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Es asf como se suelen distinguir los niveles fonético y fonoldgi-
co, cuyo centro de interés es el aspecto fonico; el nivel morfosintacti- -
co, cuyo objetivo se fija en los procesos de formac1on de palabrasy
oraciones, y el nivel seméntico, que establece su atencién en el pro-
blema del significado.

. Ha de tenerse presente que a) el nimero y contenido de los nive-
les puede variar de acuerdo con el marco teérico que se adopte, b)
los diversos niveles no constituyen compartimientos estancos inde-
pendientes entre si, ¢) el contenido de un nivel no es necesariamente
contradictorio y excluyente del de otro y d) entre los niveles se ex-
tiende una relacién de integracién o composicién.

3.0 Una hipotesis

La elaboracién de esta comunicacién parte de un supuesto: los
dominicanos poseemos una identidad. ;Cudl es? ;Qué elementos la
configuran? ;Qué importancia relativa posee cada uno de ellos? Esas
interrogantes, para las que no cuento con una contestacién en este
momento, tendrdn que ser enfrentadas poco a poco.

Esa identidad ha de manifestarse como un conjunto de rasgos dife-
renciadores en razon de su presencia o de su ausencia, en razéon de su
forma de presencia o en razon de su cantidad de presencia.

En este encuadre, y de acuerdo con lo expuesto previamente, se-
rfa sensato esperar que la lengua, como conjunto, constituya uno de
esos rasgos diferenciddores. Sabemos que las lenguas naturales son
cambiantes, maleables,en el tiempo y en el espacio. Sabemos que to-
dos sus elementos son susceptibles de cambiar (Hodge 1977:2). Sa-
bemos que el principal motor del cambio lingiifnstico es el uso (Cose-
riu 1973:69).

Sin embargo, y éste es el punto principal de esta exposicion, cree-.
mos que desde el punto de vista del nivel morfosintdctico, es decir,
desde el punto de vista gramatical, el espafiol dominicano no ofrece
peculiaridades exclusivas que formen parte de nuestra identidad. En
- otras palabras, entendemos que la identidad de los dominicanos ha
de definirse admitiendo la estructura morfosintdctica del castellano

48



general como uno de sus componentes ya que no poseemos rasgos de
este tipo que sean privativos y de uso general de los dominicano.! )

4.0 Analisis de la hipotesis precedente

La hipétesis precedente podrfa verse como un poco temeraria
y aventurera. Sinembargo, los datos que se presentan a continuacién,
a pesar de que resultan vulnerables por no ser definitivos, apuntan ha-
cia ella como una tesis.

4.1 Unavision de conjunto

Hace algo méas de un mes, don Juan Manuel Lope Blanch hacfa
un recuento .del estado actual del Estudio Coordinado de la Norma
Culta de las Principales Ciudades de América y de Espafia. Y entre
las conclusiones preliminares que se desgajan de los datos ya conoci--
"dos hay una que reza: ‘‘La estructura bdsica de la lengua es la misma
en los aspectos mayores. Si hay diferencias, se trata de cuestiones
menores, como la entonacion, el vocabulario, etc.” (Ponencia lefda
en el Primer Congreso sobre €l Espafiol de América, San Juan, Puerto
Rico, octubre 1982).

Esta opinién, aunque no es definitiva, cuenta con el aval de un
cumulo de datos reunidos bajo las mds estrictas prescripciones del
quehacer cientffico. Pero es vulnerable en la medida en que esa gene-
realizacion sobrepasa los Ifmites de la muestra en el sentido de que
no incluye datos sobre el espafiol hablado en la Republica Domini-

cana.

Aungque el rigor cient{fico nos obliga a admitir que esa conclusién
no es vdlida, stricto sensu, para el espafiol dominicano, nuestra expe-
riencia como hablantes, nuestra conciencia lingiifstica y nuestra in-
tuicién nos llevan a ver en esa afirmacidén una hipo6tesis sumamente
plausible sobre el estado actual de nuestra lengua en ese nivel.

4.2 Un argu mento de autoridad

Pedro Herndndez Ureiia, hace ya casi cinco décadas, afirmaba que:
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“En sintesis: el espafiol de Santo Domingo presenta como rasgos dis-
tintivos la conservacién de la lengua tradicional, con matices antiguos
'y hasta arcaicos mds abundantes que en ningin otro pafs del Nuevo
Mundo, y la superposicién de matices criollos, desde época temprana,
tanto en la adaptacién de vocablos europeos a la nueva vida de Amé-
rica como en la adopcién de vocablos indios. La pronunciacion, de
base espafiola general, ha adquirido caracteres que en parte se aseme-
jan a los del habla andaluza, como sucede en todas las Antillas. Del
habla culta, que lo es mucho, a la popular, hay diferencias, no muy
numerosas, pero sf{ muy ostensibles, especialmente en la regién del
Cibao. El vocabulario -fuera de los indigenismos-, la morfologfa y la
sintaxis tienen fuerte cardcter castellano™ (1975:250).

La justificacion bdsica de esta cita es el deseo de traer a su memo-
ria la vision general de nuestro gran fillogo con respecto al denomi-
nado espafiol dominicano, de modo que nos sirva de marco para la
formulacion de sus dos (2) afirmaciones esenciales para los fines de
esta exposicion:

(1) *“La sintaxis (del espafiol dominicano) es la usual del espafiol”
(1975:225).

(2) “La morfologfa (del espafiol dominicano) ofrece muy poca
variacion frente a los usos normales del espafiol” (1975:171).

Estas apreciaciones son vulnerables desde diversos puntos de vis-
ta, pero quiero adelamentarme a dos (2) objeciones que me parecen
particularmente importantes:

a. Estas opiniones son anacrénicas, es decir, se forjaron a partir
del contacto con el espafiol que se hablaba cuando, probablemente,
muchos de nosotros no habfamos nacido.

b. Estas opiniones estin basadas en un estudio realizado con la
metodologfa usual en la dialectologfa tradicional que se caracteriza,

precisamente, por no prestar ninguna atencién a criterios cuantitati-
vos (1975:7).

A

Estas apreciaciones de Henrfquez Urefia son defendibles, bajo
ciertas reservas, desde dos (2) puntos de vista:
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(1) Estas opiniones, aparte de ser las primeras que se plantean en
este terreno, tienen el valor de no ser un mero ejercicio especulativo.
Si bien es cierto que no se apoyan en evidencia cuantificada, tampo-
co carecen en absoluto de cierta base documental.

(2) Quienes se ocupan del estudio de la historia de las lenguas y
de la lingiifstica comparada han reconocido el hecho de que, aun
cuando todo puede cambiar en una lengua, no todo cambia al mismo
tiempo ni a la misma velocidad (Hodge 1977:3). Si se admite con la
mayorfa de los autores que la estructura de la lengua es la parte que
cambia mds lentamente,se entenderd porqué la opinién de Henrfquez
Ureiia ain hoy debe ser tomada en cuenta.

4.3 El analisis de textos

En el afio 1972, como requisito de grado, hice un estudio cuya fi-
nalidad era ‘“‘mostrar la forma como los estudiantes (de cuarto afio de
bachillerato de Santiago de esa época) manejan la oracién de estruc-
tura compleja y detectar usos anémalos frente a modelos considera-

dos como recomendables dentro de la lengua espafiola escrita de hoy”
(1972:2),

La metodologfa seguida para realizar este trabajo establecfa dos
(2) momentos fundamentales:

(1) Analizar sintécticamente‘trabajos escritos por setenta y seis
(76) estudiantes de cuarto afio de bachillerato de Santiago (un 10 ofo
de la poblacién total de ese afio en Santiago) y por tres (3) autores
reconocidos: Azorfn, Mario Vargas Llora y Pedro Henr{quez Urefia,
que fueron considerados como autores referenciales.

(2) Contrastar los resultados en términos porcentuales.

Los resultados de ese estudio fueron:

1. Predominio anormal de la oracién compuesta sobre la simple,
principalmente en la lengua discursiva: 62.5 ofo frente a 37.5 o/o.

2. Predominio evidente 'de la proposicién subordinada sobre la
coordinada, sobre todo en las lenguas discursiva y narrativa: 77.8 ofo
frente a 22.2 o/o. _

3. Uso exagerado de las proposiciones subordinadas adjetivas:
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45.89 o/o frente a 54.11 ofo de todos los otros tipos de subordina-
cion. Esto es particularmente notorio en la lengua narrativa. -

4. Preferencia marcada hacia la seleccién de determinados nexos
en evidente marginacién de otros. Los nexos “que” (preposicion),
“que” (relacionante), “cual”, “como”, “yaque”, “pues” y “porque”,
‘en conjunto, aparecen en una proporcién de 4.79 por uno frente

a todos los subordinantes restantes.

La mencion de este estudio es pertinente en estos momentos por
varias razones:

(1) Muestra que, desde el punto de vista sintdctico, las oraciones
producidas por los estudiantes considerados como informantes se
ajustan a los modelos susceptibles de ser generados por una gramitica
castellana. :

(2) Revela que la diferencia existente entre los resultados arroja-
dos por el andlisis de los textos escritos por los estudiantes y los apor-
tados por los escritos. por los autores referenciales es sélo de orden
porcentual, de grado.

(3) No sugiere que en este nivel de la lengua se estén operando
modificaciones que apunten hacia la aparicién de lo que se pudiera
denominar una sintaxis dominicana, que se diferencie y nos diferen-
cie de otros hablantes del espafiol.

(4) Hace ostensible que los informantes no manejan debidamente
ciertos tipos de lengua; sin embargo, las consecuencias son de orden
estrictamente estilistico.

Originalmente estos datos fueron recogidos con un propdésito emi-
nentemente descriptivo como un fin en sf mismos. Hoy estos datos
se constituyen en argumento probatorio de la hip6tesis que articula
esta exposicion.

4.4 La opinion de usuarios
Entre el dfa veintitrés (23) y el dfa veintinueve (29) del mes de

octubre del afio en curso me ocupé de recoger algunas informaciones
entre hablantes santiaguenses con respecto a su lengua.
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La muestra, constituida por cuarenta y tres (43) informantes, se
puede describir as{:

1. Sexo ). Maseultnor .o 0 i e 16
) PSRN0 s s S e i 9235
2. Edad a) Menosde 16afios......... 2
b) Entre 17y 35afios........ 27
¢c) Misde36afios........... 14
3. Residenciaa) Urbana ................. 37
o7 B L2117 1 = S o R 6

4. Ingresos
fam111ares a) Menosde$500........... Givs
b) Entre $501 y $§1,000....... 10
c) Entre $1,001 v $1,500..... 5
E ‘ d) Masde $1.501.,.... ...« 6

5." Nivel

académico a) Analfabeto .............. 2
B Cuarto BULS0 & 70 o i e 8
e AV OISO i s s s a ot 6
d) Bachillerato.............. 21
e) Profesional .............. 6

Desde el punto de vista puramente numérico serfa diffcil cuestio-
nar la representatividad de esta manera. No obstante, no ocurre lo
mismo desde el punto de vista de su estructura. Por ello, admito sin
mayores reparos que se considere como un perfil la informaciéon que
esta encuesta provee.

La informacibén provista por esta encuesta ha sido clasificada en
tres (3) partes que son:

A. A los informantes se les pidié que caracterizaran su lengua.
Los rasgos que sefialaron resultaron ser sumamente heterogéneos y en.
" ocasiones eran contradictorios. Para los fines de esta comunicacién
decidf esquematizarlos de la manera siguiente respetando la formula-
cion de los informantes:

(1) De orden estético:

1. Bonita
2. Agradable
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3. Culta

4. Monoétona

5. Impura

6. Vulgar y no vulgar

(2) De orden pragmético:

1. Clara
2. Adaptativa (a situaciones o contextos)
3. Susceptible de acompafiamiento con ademanes -
4. Ficil de aprender y diffcil de aprender
- 5. Facil de entender. \

(3) De orden lingiifstico:

a. Normativo:
1. Incorrecta: mal hablada, mal pronunciada
2. Uso incorrecto de ““i” y ““1”

b.  Descriptivo:

1. Supresiéon de elementos: nos comemos letras y sfla-
bas, suprimen morfemas y fonemas, cortes en la pro-
nunciacién, apdcopes, exceso de contracciones, no
terminan las palabras. '

2. Presencia de muchos dominicanismos.

3. Marcado regionalismo: diferentes modos de hablarla,
formas distintas en cada regidn, rico en regionalismos.

(4) Varias:

Menos complicada que otras

Se habla despacio - se habla rdpido
Libre a innovaciones
Tradicionalista

Rico en refranes

Parece un dialecto

c\u\.p.wz\.)_v-\

Esas informaciones parecen configurar el retrato que estos hablan-
tes tienen de su lengua. Resulta chocante que ninguno de ellos haya
reparado en rasgos sintdcticos y que los rasgos morfolégicos apunta-
dos sean resultado de procesos fonéticos en todos los casos.
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Esto parece indicar que para estos hablantes el espafiol usado por
los dominicanos no se distingue precisamente por poseer caracter{sti-
cas estructurales exéticas y particularmente notorias.

Estas apreciaciones, fruto en gran medida de creencias,coinciden
en gran medida con las opiniones mencionadas previamente y avala-
das por andlisis cuantitativos. Alguien podrfa cuestionar esta inter-
pretacion de esas informaciones alegando que el hecho de que los in-
formantes no hayan mencionado tales rasgos no implica que no exis-
tan. Y podrfa ser cierto. Pero, en todo caso, es més dif fcil creer que
se trata de un simple juego de azar recurrente que de evidencia positi-
va que avala hallazgos més s6lidos.

B. A los informantes se les pregunt6 si les gustaba la lengua que
se hablaba en su medio y contestaron que a veintiuno (21) st, a die-
ciocho (18) no, y cuatro (4) no sabfan.

La principal razén para que les guste es de orden chauvinista: es
nuestra, es de mi pafs, es algo original, etc.; la principal razén para
que no les guste es la incorreccion con que se usa: uso incorrecto,
mal pronunciada, le falta mucho para ser verdadero espafiol; etc; la
Ginica razoén para dudar es la paradoja: la uso, pero no correctamen-
e,

L3

Estas informaciones me impactaron. No esperé que méas de un 50
o/o de mis informantes no externaran gusto, es decir, placer e identi-
ficacion con algo que es parte de su patrimonio y que es un instru-
mento indispensable para su desenvolvimiento. Tampoco esperé que
las motivaciones de esa actitud fueran las sefialadas.

La situacién, sin embargo, admite diversas explicaciones: con-
ciencia de la existencia de otros dialectos o estilos mis ‘“‘altos” y cer-
canos a una norma que se asimila a valores mds altos, cierto tipo de
xenofilia o chauvinismo, etc. '

C. Una tercera pregunta que se les planted a los informantes fue
si les gustarfa cambiar su lengua. Un convincente 86 o/o dijo que no.
Sus motivaciones son, bdsicamente, de dos (2) tipos:

1. Pragmaéticas: serfa dificil por la costumbre, habrfa que apren-
der otra, me ha servido para desenvolverme desde que nacf, etc.

2. Patri6ticas: soy dominicano feliz de serlo, es parte de nues-
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tra cultura, es parte de nuestro folklore, es de mi patria, lo de mi pars
es lo mejor, caracteriza el pafs, etc. ~

En ninguna de las respuestas dadas a las preguntas sefialadas hay
motivaciones ni alusiones que de alguna manera rocen cuestiones es-
tructurales de la lengua. Esto podrfa revelar una significativa falta de
conciencia lingiifstica, pero también podrfa sugerir la ausencia de
rasgos de este tipo capaces de atraer la atencién sobre ellos.

4.5 La morfologia

La morfologfa es el nivel lingiifstico del espafiol que ha sido me-
nos estudiado, tanto desde la perspectiva teérica como desde la pers-
- pectiva dialectal. Este hecho impide que se puedan formular conclu-
siones en lo concerniente a la existencia de rasgos propios en la
morfologfa del espafiol dominicano.

Prima facie, ninguno de los sufijos que Henrfquez Urefia lista en
su capftulo sobre la formacién de palabras (1975:180—196) es de
uso exclusivo del espafiol dominicano.

Un elemento frecuentemente sefialado como dominicanismo mor
fologico es el sufijo [se] usado como alomorfo indicador del nimero
plural. Pero el mismo Henrfquez Urefia se ocupa de sefialar que no
nos es exclusivo (1975:172). Lo que entonces parecerfa ser privativo
es el empleo del alomorfo [se] aplicado a palabras terminadas en vo-
cal atona. Sin embargo, Jiménez Sabater (1975:150) se encarga de
seflalar que no es un dominicanismo morfolégico stricto sensu en ra-
z6n de que es un uso restringido diatépicamente a ““muchos sitios de
las zonas Sur y sureste del pa1s”. Jiménez Sabater no lo afirma, pero
tengo la creencia de que ese uso ha de ser més limitado: debe tener
restricciones diastrdticas y estilisticas.

La morfologfa del espafiol dominicano es, pues, una materia pri-
_ma casivirgen. Cuando se profundice m4s en estos estudios se podra
asegurar si las particularidades que se sefialan corrientemente son he-
chos realmente propios o una percepciéon distorsionada a causa de la
frecuencia.

5.0 Cons_ideradiones finales

Al llegar al final de esta exposicién quiero ratificar sucinta-
mente los aspectos mds relevantes de esta comunicacion.
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En primer lugar, ha prevalecido la idea de que “la identidad la
componen los caracteres esenciales que sirven para identificar una co-
sa; caracteres que no afloran por generacion espontdnea cuando refie-
ren a una sociedad determianada sino que son producto de un proce-
so de surgimiento, maduracién, renovacién y trascendencia” (De los
Santos 1980:11). Entre esos caracteres esenciales ha de estar la len-
gua.

En segundo lugar, se ha sostenido que en la Reptiblica Dominica-
na no se ha investigado suficiente y adecuadamente los niveles morfo-
logico y sintdctico de la lengua. Sin embargo, se ha mostrado que el
material disponible apunta, al menos transitoriamente, la conclusién
de que estos niveles del espafiol dominicano, considerados en sf mis-
mos, no presentan rasgos que se puedan considerar exclusivos.

- Si esto es cierto, se le puede achacar a dos (2) factores fundamen-
tales:

(1) Los hablantes del espafiol dominicano, al decir de Dobal
(1981:63), “somos un pueblo mestizo de espaiiol y africano, con al-
guna gota de sangre ind{gena como distintivo particular de nuestra ra-
za”. Deive establece (1978:33) la importancia relativa de los compo-
nentes de esa sfntesis en los siguientes términos: ‘“‘Los grupos étnicos
que proporcionaron el mayor caudal de rasgos y complejos a la cultu-
ra nacional son el espafiol y el africano, con una evidente e indiscuti-
ble prevalencia del primero sobre el segundo...”. Probablemente es-
to explica, de alguna forma, afirmaciones como la de Lope Blanch
expuesta mds arriba.

En tercer lugar, no se discute si en otros niveles la lengua ofrece
rasgos que son privativos y definitorios de nuestra identidad. Se trata
de una cuestién de orden empfrico que debe ser investigada.

En cuarto lugar, si, como afirma Hodge (1977:2), el supuesto de
que existen universales lingiifsticos implica que las lenguas poseen as-
pectos que no deben cambiar, ;no valdrfa la pena estudiar este postu-
lado a la luz de las coincidencias estructurales que exhibe el espafiol?
Sélo 1a investigacién rigurosa puede producir respuestas definitorias.

NOTA

(1)  Esta hipotesis no establece diferencia alguna entre los diversos estilos o registros que
se puedan identificar. Sin embarge, es0 no refleja una negacién aprior/stica de que
ex|sta la posibilidad de que rasgos morfosintdcticos diferentes se manifiesten en cada
estilo. Asimismo, el material que se usard como evidencia no es necesariamente ho-
mogéneo en ese sentido.
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