“EN BUSCA DE LA REALIDAD ECONOMICA DEL PAIS”

Por Sebastidgn Ravelo y Neisy G6mez

0. INTRODUCCION

El Departamento de Economfa de la Facultad de Ciencias Socia-
les y Administrativas de la Universidad Catélica Madre y Maestra pre-
tendfa realizar un diagnéstico cabal de la economfa dominicana, a fin
de conocer la verdadera rafz de los males econémicos del pafs.

Se intentaba por lo tanto buscar la estructura real productiva,
para poder desarrollar nuevas politicas econémicas y, por supuesto,
disefiar un modelo econémico mds adecuado para el pafs. La investi-
gacién respondfa a la necesidad nacional de lograr respuestas a las di-
versas opiniones contradictorias, sobre las polfticas coyunturales lle-
vadas a cabo en el pafs.

Crefamos que el Departamento de Economfa debfa aportar su
grano de arena en la clarificacién objetiva de los asuntos econdmicos
del pafs. Pero, sobre todo, ambicionibamos dotar a la ciudadanfa
nacional con una mejor comprensién sobre los asuntos econémicos.

Pedro el “camino del infierno estd empredrado de buenas inten-
ciones”,dice el refranero popular espafiol,y la biisqueda de la realidad
econémica del pafs se convirti6 en un andlisis exhaustivo sobre la
metodologfa llevada en las Cuentas Nacionales y sus registros de las
transaciones econémicas del pafs.’

Los descubrimientos realizados realmente no nos permitieron
cumplir con los propdésitos originales de la investigacién y por ese
motivo, se tuvo que realizar un enfoque alternativo, que nos permi-
tiera, en cierto sentido, alcanzar unos logros, menos ambiciosos, pero
mas adaptados a las realidades informativas sobre la economfa domi-
nicana.
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La estructura productiva que se pretendfa lograr nos hubiera
permitido, como meta ideal, encontrar una “funcién” de produccién
global y sectorial. Como los resultados del andlisis metodolégico no
fueron adecuados a esa meta ideal y dado que la informacién lograda
no alcanzaba a cabalidad los requerimientos necesarios, se utilizé la
indicada opcién menos prometedora, la cual al menos nos orientarfa
sobre las deficiencias bdsicas de los sistemas de recoleccién estadfsti-
ca vigentes.

Por ese motivo se preparé un modelo ad hoc, que pudiera dar-
nos alguna luz sobre varios aspectos de interés. El estudio realizado
de la estructura productiva del pafs adolece de muchas fallas y se
multiplicaron las especificaciones, lo cual s6lo puede realizarse bajo
ciertas condiciones y determinados supuestos que limitaron por ello
su alcance.

Estimamos que la investigacién nos ha servido para detectar mu-
chas incognitas y, por tanto, nos dejaron con mayores preocupacio-
nes, pues este fallido estudio nos ha llevado a una mayor incertidum-
bre sobre la realidad econémica nacional. Nos ha hecho cuestionar-
nos sobre la validez de los datos estad{sticos que fundamentan los es-
tudios realizados anteriormente sobre las actividades productivas del
pais.

Sin embargo, el trabajo presente intenta mostrar las premisas
en que hubiéramos desarrollado la investigacidén original. Asimismo
trataremos de explicar las dificultades presentadas en la metodologfa
de cuentas nacionales, para desarrollar estudios como el pretendido.

Seguidamente presentaremos el modelo y las premisas en que
basamos el estudio alternativo y también analizaremos los datos obte-
nidos mediante ese sistema alterno.

Como el sistema alternativo estd basado en ciertas aseveraciones,
que resultaron del propio anélisis estadfsticb y de las especificaciones
del modelo ad hoc, pretendemos finalmente realizar algunas reco-
mendaciones que provienen de las dificultades encontradas y de las
conclusiones a que llegamos al realizar el indicado andlisis.

PROPOSITO ORIGINAL: EN BUSCA DE LA ESTRUCTURA PRO-
DUCTIVA GLOBAL Y SECTORIAL.

El propoésito original de la investigacién fue, como se indic6 en
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el documento de solicitud de recursos para la investigacion, la “bus-
queda de un cabal diagnoéstico de la economfa dominicana”. Preten-
dfamos encontrar ‘“la verdadera raiz de los males econ6émicos del
pafs” y,a su vez, “poder desarrollar nuevas polftlcas econémicas a
corto, mediano y largo plazo, que nos pudieran servir para desarrollar
un modelo econémico més adecuado para el pafs”.

Con esa idea motora presente, pretendfamos realizar un estudio
que contendria tres etapas fundamentales:

1) Estudio sobre los antecedentes historicos.
2) Diagnostico resultante.

3) Disefio de polftica econémica a corto, mediano y largo
plazo, para alterar el modelo disefiado.

Pretendfamos, en primer lugar, realizar una labor investigadora
en las fuentes de las informaciones econémicas de la nacién. Enten-
dfamos que el diagnoéstico solamente conllevarfa labores normales de
oficina y que,por lo tanto,las labores en el “ campo , para recabar las
ilnformaciones estadfsticas, solo cubrirfan la primera parte del estu-

io.

Crefamos, asimismo, que la gran controversia nacional sobre la
realidad econdmica del pafs justificaba plenamente el anhelo del De-
partamento de Economfa.Las diversas opiniones que se vertfan al res-
pecto y los controvertidos resultados de polfticas coyunturales, im-
plantadas por los distintos gobiernos, motivaban al Departamento de
Economfa profundamente para lanzarse a la investigacién propuesta.

Por el razonamiento anterior y debido a la importancia que el
Departamento de Economifa le daba a la problemdtica econémica
nacional, se prepar6 un diagnéstico tedrico-histérico que pretendfa
explicar el panorama econdmico nacional. (Ver anexo A).

Pero ese intento necesitaba un andlisis mas profundo de la es-
tructura productiva dominicana. Por sf solo, no nos podfa dar una
cabal comprensiéon de la “intringulis’’de la estructura productiva y,
por ende, no nos permitirfa desarrollar una ecuacién de produccidn
global y sectorial.

Por eso el objetivo original del estudio pretendfa hacer reco-
mendaciones sobre la polrtica econémica a corto, mediano y largo
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plazo, para orientar el modelo actual... hacia objetivos més acordes
con nuestras posibilidades™.

Para eso era necesario:

1) Tenr un bagage informativo para conocer la realidad estruc-
tural.

2) Lograr un diagnéstico que presente la realidad actual.

3) Buscar modelos alternativos para disefiar la polftica econé-
mica a corto, mediano y largo plazo, que alteren el modelo
actual.

LAS CUENTAS NACIONALES: BAGAJE INFORMATIVO PARA
EL CONOCIMIENTO DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA.

Realmente, la primera parte de la investigacion, la correspon-
diente al estudio sobre la informacién estadfstica vigente sobre el te-
ma, fue completada a cabalidad. Esta investigacion nos sirvi6 para el
poco valor prictico que esas estadfsticas tenfan para nuestro estudio
Y, por supuesto, para alcanzar los objetivos originales planteados para
el trabajo investigativo.

Los sondeos realizados en el Banco Central sobre los métodos
estadfsticos prevalecientes en el computo de las Cuentas Nacionales,
nos arrojaron luces sobre distintos aspectos, lo que nos permiti6 ase-
verar lo indicado anteriormente. Los aspectos mds destacados encon-
trados son los siguientes:

1) De los catorce sectores que comprende las estadfsticas de
Cuentas Nacionales, solamente el valor agregado por el “sec-
tor manufacturero” se estima mediante el cdlculo directo de
los insumos consumidos en dichas transacciones. Pero la ba-
se utilizada para ese sector corresponde a unas tablas de
“Insumo Producto” construidas hace algin tiempo. Por eso
los “coeficientes técnicos” utilizados en la actualidad, no
tienen la vigencia real de lo que pasa en el “Sector”. Mas
aun, el impacto ““energético” no se habfa desarrollado defi-
nitilvamente cuando se computarizaron los datos de dichas
tablas.

Los “otros sectores’ se computan de un modo m4s aleato-
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rio, pues el célculo del valor agregado se realiza de un modo
menos directo que el anterior y se aplican *“coeficientes téc-
nicos” obtenidos hace varios afios- jquizds décadas! Nadie
conoce con certeza como se llegbd a los mismos y se cree que

han sido obtenidos por métodos emp{ricos bastante discuti-
bles.

Podemos decir que el valor agregado nacional no es un dato
proveniente de la suma de los valores agregados directamen-
te por los factores productivos. Es una suma de los célculos
indirectos del valor agregado por cada “sector productivo”.
La misma se deriva, en términos generales, del valor de la
produccién de productos especificos, en cada renglén pro-
ductivo, y a la cual se le ha aplicado un “coeficiente técni-
co” obsoleto para deducir los insumos.

Es decir, que se parte del concepto: Valor de la produccién me-
nos insumos, igual al valor agregado. Por tanto, el valor agregado por
los factores productivos no corresponde a la suma directa de los sala-

rios, intereses, rentas y beneficios, pagados en cada sector producti-
vo.

Todo lo indicado anteriormente, imposibilita tener una idea ca-
bal de la estructura productiva nacional.

2) Otro aspecto significativo es el desglose de las estadfsticas
sobre la inversién nacional en las Cuentas Nacionales. La
misma estd concebida a base de la suma de la edificacion a
nivel nacional, la importacién de equipo y la variacion de
existencias.

Los datos de ‘“construcciones’ solamente separan las del
Sector Publico y las del Sector Privado. Por tanto, no se
distinguen las construcciones por ramos productivos. Por
otra parte, las importaciones de equipo se desglosan en:

a) Tractores y otros bienes para la agricultura; b) Equipo
para la industria, minerfa y energfa; y c) Equipo para
transporte y comunicacion.

Todo ello nos deja muy poco margen para el desglose por secto-
res productivos y nos preocupa los casos como los de tractores, los
cuales se pueden utilizar en la agricultura, construccién, minerfa o
energfa. Esos casos marginales pueden significar volimenes grandes
que pueden distorsionar el destino final de la inversion.
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Por ultimo, el concepto de ‘‘variacién de existencias’ sola-
mente incluye las existencias de: minerfa, manufactura, ma-
ni, tabaco en rama y frijoles. Es decir que tan s6lo cubre un
campo limitado y no se desglosa por sector. Podemos decir
que la’gran alza del volumen de las existencias en los comer-
cios en la ultima década no ha sido registrada bajo el crite-
rio metodoldgico de que se considera consumido todo lo im-
portado o producido en el pafs y no estd en la lista anterior.

Si exceptuamos el afio 1972, en que hubo pérdida registrada
en las existencias de Cuentas Nacionales, el nivel del alza de
este renglon significod entre un 5 y un 10 o/o, del total de las
inversiones registradas desde 1970.

Es decir que el cdlculo de las Inversiones en las Cuentas Na-
cionales también nos ha suscitado muchos cuestionamien-
tos en su desglose y en la aplicacién para el estudio de ma-
ITas.

Asimismo, nos preocupa otro aspecto:

3)

4)

Los precios al consumo no han sufrido una variacién sus-
tancial en el perfodo de estudio. No cuestionamos la meto-
dologfa, sino el hecho real sufrido en carne propia. Quizés
la “canasta utilizada” no refleje los precios o la realidad de
los precios no incluidos en ella y que, por lo tanto, la reali-
dad social de una creciente afluencia de las clases no toma-
das en cuenta, para disefiar la canasta, puedan producir un
sesgo que no se refleje adecuadamente. Si ademds conside-
ramos los factores que adornan el ““cdlculo” del consumo, se
comprenderd el cuarto y ultimo punto que vamos a sefialar.

El consumo “privado” en las Cuentas Nacionales, se llega a
base de considerarlo como el remanente, que “‘sobra”, del
PNB, al sustraerle los otros datos “computados™: Inversion,
Exportacion e Importacion de bienes y servicios, con adi-
cién del Consumo Publico. Es decir que el Consumo Priva-
do contendrd la ‘““variaciéon de existencia’’ del comercio, los
errores de apreciaciones de precios en la canasta familiar y
toda aquella falla cometida en el computo del PNB y las va-
riables sustrafdas.

El ““Consumo Privado’ realmente es una cuenta contentiva



de“Errores y Omisiones” de las Cuentas Nacionales. La fa-
mosa cuenta compensatoria de la Balanza de Pagos, en reali-
dad ir4 a formar parte del grueso del “Consumo Privado™ asf
calculado. Amén de las subvaluaciones del PNV, ocasiona-
das por la no evaluacién de las transacciones “informales” y
la posible agregacién por pagos a factores no registrados.

Piénsese por un momento en el aporte de este sector infor-
mal. Sector que actualmente se estd investigando y al cual
achacan que en el mismo se realizan m4s del 75 of/o de las
transaciones financieras del pafs.

El anélisis de las estad{fsticas de la estructura productiva, co-
mo la realidad del consumo privado y por ende, del propio
nivel de la produccidon nacional, nos ha dejado bajo una pro-
funda duda.

Al concluir nuestra investigacioén sobre el “acopio” informativo
de los datos bésicos que servirdn para el trabajo propuesto, hemos lle-
gado a la conclusién de que los mismos dejan mucha incertidumbre
sobre las explicaciones que se le estd dando al comportamiento de los
datos econdmicos nacionales.

3. METODOLOGIA PARA UN NUEVO ENFOQUE ALTERNA-
TIVO: APLICACION DE UN MODELO AD-HOC. .

Ante la frustrante realidad de la informdtica vigente, para la
apreciacién de un estudio estructural de la economfa dominicana,
arrojada por el andlisis de los datos disponibles, nos qued6, como un
recurso alternativo, realizar dicho anélisis estructural bajo la premisa
de “utilizar los recursos disponibles’.

En primer lugar, los tinicos datos confiables disponibles se refe-
rfan al empleo y, en segundo lugar, pretendfamos considerar las tasas
del crecimiento de PIB como representativas del conjunto. Es decir
que bajo este supuesto tltimo, achacdbamos un crecimiento “parale-
lo” en los valores agregados generados en el sector informal.

Por eso utilizamos un modelo de anilisis sugerido por el Profe-
sor Nasilowski, en donde se mezclan aprovechamientos ‘“Post-keyne-
sianos” e ‘“‘ideas de Kalecki’’. Asimismo se utilizaron técnicas margi-
nales desarrolladas por el Profesor Ravelo, de acuerdo a lo practicado
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por el Profesor Juli4n Alienes Urosa, en la década de los cincuenta,
para sus estudios de la economfa cubana.

I) Partiendo de cuatro ecuaciones (1) Y=L w
(2) Y=Ke
(3) K=Lu
(4)dY=I I/K+(m-a) Y

La primera liga al ingreso con el empleo y la productividad del
mismo. La segunda liga el ingreso con el capital fijo y la productivi-
dad de éste. La tercera liga al capital fijo con la relacién capital/tra-
bajo. Y la cuarta, relaciona el crecimiento del ingreso con la inver-
sién y el inverso de la relacién marginal producto/capital y también
a factores extraeccondémicos de caricter contradictorio.

II) En el Anexo B, se presentan con un mayor detalle estas for-
mulas y c6mo de las mismas se derivan las relaciones que se utilizdn
en el 4nalisis alternativo. Estas las podemos primeramente resumir de
la siguiente manera, para analizar la estructura del crecimiento:

Principales relaciones: Donde:
a) T=oc+ B r = tasa de crecimiento del
PNB.
al)r o<+ B - A I, tasa de crecimiento del
' PNB percépita.
b)ec= x+ | o< = tasa de crecimiento de la

productividad del hom-
bre trabajando.

c)r =8 +x 4 | p =tasa de crecimiento del
empleo.

“A =tasa de crecimiento de la
poblacion.

X = tasa de crecimiento de la
productividad del capital
fijo.
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{ = tasa de crecimiento de la
relacion capital-trabajo.

Para un mayor detalle, puede consultar el anexo B.

III)Los censos de la poblacién son la mejor informacién relativa
al empleo, por eso, hemos referido a los afios 1960, 1970 y 1981, co-
mo las bases fundamentales en el tiempo. El empleo es, en esencia, el
dato fundamental. De ahf se deriva que la secuencia temporal debe
estar sujeta a estos datos.

Por eso el andlisis cubrird los datos que muestren el crecimiento
de 1960 a 1970 y el crecimiento habido de 1970 a 1981. Préctica-
mente lo ocurrido en la década de los “sesenta’ y en la de los ‘““seten-
ta”. Tanto en la primera como en la segunda, ofreceremos los datos
relativos al crecimiento de la poblacién; al crecimiento del empleo,
la tasa de crecimiento de la productividad del hombre trabajando; la
tasa de productividad del capital fijo y la tasa de crecimiento de la re-
lacién capital/trabajo.

En una serie de cuadros que acompaiian este trabajo, en el ane-
xo D, se muestran los datos correspondientes y todos aquellos datos
que le sirvieron de sosten.

IV) La relacién kaleckiana anterior, la nimero (4), nos servird
para comprobar las relaciones ofrecidas en (¢). De la férmula (4), po-
demos deducir la relacién siguiente: (d) r =il/k + (m - a). Donde se
expresa que el crecimiento econdémico se deriva de la proporcion o
tasa media de la inversién y del inverso de la relacién marginal capital-
producto. También incluye (m-a) dos factores extra-econémicos.

Como (c) son expresiones que miden la tasa de crecimiento del
producto, podemos indicar que: i. I/k + (m-a) =B + x +{ Se esti-

ma que (m - a), tenga una influencia nula sobre la tasa de crecimien-
to. Esta dos variables, se estima que se compensan entre sf.

4. ANALISIS DE LA INFORMACION OBTENIDA
A. Algunas restricciones previas al andlisis:

Reconocemos que objetamos los cédlculos del nivel del PNB,
con una utilizacién de coeficientes técnicos obsoletos y que nos
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planteamos serias preocupaciones sobre el monto del PBI sin nin-
gin reflejo o consideracion- de los “valores agregados” por el Sec-
to Informal de la economfa dominicana. Pero como se estd reali-
zando un andlisis marginal para cada década, hemos supuesto que
las tendencias y aceleramientos hallados pueden orientar el andli-
sis.

1) Por eso estimamos que el estudio de los datos nos servi-
rd como una referencia cualitativa, mds bien que una cuantitativa.
Hablaremos, por lo tanto,de crecimientos relativos entre los sectores
o tendencias observadas. Pero no nos atrevemos a cuantificar certera-
mente estas magnitudes.

II) Por otra parte, nos centraremos en los datos del empleo, y
supondremos que los datos restantes que afectan al crecimiento esta-
rdn ubicados bajo el “aspecto tecnolégico” de ese crecimiento. Asi-
mismo, los datos sobre la Inversion, objetados por la apreciacién *‘cor-
ta” de los “movimientos de las existencias” los suponemos que se
mueven de acuerdo a los niveles “objetados” del PBI. En ambos ca-
sos, las “cortedades” del 4mbito (coverage) informativo las achaca-
mos al sector informal.

IIT) Por ultimo, al realizar el computo de la relacién marginal ca-
pital / trabajo, observamos que précticamente no existfa variacién en
dato global de estas relaciones en las dos décadas, 1o cual nos indica-
ba o planteaba, que no habfa habido cambio de'la tecnologfa aplica-
da en esas dos décadas de manera global.

Como los resultados nos llamaron la atencién poderosamente,
hicimos una investigacién al respecto y dedujimos que la apreciacion
“fijada” al respecto por las distintas instituciones de crédito para in-
versién, repercutfa en una relaciéon “constante”, en términos reales,
capital / trabajo.

Lo curioso fue que dicha relacién “‘estable” en las décadas estu-
diadas se observaba a nivel global y que los datos a nivel sectorial no
mostraban significaciéon econémica explicable. Se estim6 que el des-
glose sobre los datos sectoriales no tenfa una adecuada identificaci6n
a nivel sectorial y que por eso presentaba esa “distorsién” .

Por esto se han utilizado las apreciaciones usadas por
los organismos de crédito para la inversi6bn a nivel sectorial con ex-
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cepcidn del Sector “Otros”. Los datos del .sector ‘“Otros” han sido
derivados para poder igualar la relacién capital / trabajo “‘estable
a nivel global, la cual tomamos por ‘“védlida”.

Por eso podemos indicar que hemos utilizado una relacién capi-
tal / trabajo ‘‘sombra” para dichos sectores y una derivada, no cons-
tante, para el “Sector Otros”. Pensamos que esto ultimo serfa expli-
cable, dada la composicién de ese sector, que incluye los servicios, en
donde “no existe” una “idea fija” para el “costo” de “emplear un
hombre” en los servicios.

B) ;Qué nos dicen los datos asf obtenidos?

I) Los datos globales:

En la década de los sesenta creci6é el PBI m4s aceleradamente
que en la de los setenta y este mayor aceleramiento se debi6 a
factores ‘““tecnol6gicos” mas que al crecimiento del empleo. Por cier-
to, el empleo creci6 a un ritmo mucho menor que el crecimiento po-
blacional.

En la década de los setenta, el factor trabajo pesé mds en el pro-
ceso de crecimiento, que en la década anterior. El empleo generado
representdé un papel mucho mds importante, casi igualando las reper-
cusiones “tecnolégicas’ en esta década. La tasa de crecimiento del
empleo fue sustancialmente mayor que el crecimiento poblacional.

Queremos llamar la atencion sobre un aspecto interesante que
ofrecen los datos, originado posiblemente por la forma que se han
derivado y la metodologfa empleada. La tasa de crecimiento del ca-
pital fijo estd completamente ligada al empleo creado y el factor tec-
nolégico se reflejara, por lo tanto, en la productividad del capital por
hombre trabajando. -

II) Los datos sectoriales:
En la década de los sesenta el 1fder sectorial fue el “Transporte
y Comunicaciones”. Con un amplio margen sobre ‘‘construcciones”

y los otros sectores. Lo que sf podemos es llamar la atencién sobre
la “Agropecuaria” que tuvo un crecimiento menor que el PNB.
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En lfneas generales en estos afios, el elemento tecnologico fue
primordial porque los empleos generados fueron un factor menor en
proporciones importantes. M4s ain. se nota que la tecnificacién del
campo se reflejo en una cafda del nivel del empleo. Esto se explica
por lo diversos constrefiimientos estructurales que presionan al sec-
tor. Es de notar que el empleo en el Sector Lider fue de gran impor-
tancia.

En la década de los setenta el sector lfder es la ““construccién”,
seguido por los sectores ‘“Transformadores” (Industria, Minerfa y
Energia), precisamente los sectores mds empleadores; es decir que el.
empleo es el factor importante y predominante, en el crecimiento del
sector. Esto es también notorio en el Sector Otros (Comercio y Ser-
vicios).

Sin embargo, aunque el empleo no decae en la agricultura, es el
factor tecnoldgico el que impulsa este renglon, el cual mantiene tam-
bién un aceleramiento “flojo” a menos de la mitad del crecimiento
del PNB.

El “Transporte y Comunicaciones” se desaceleran con respecto
a la década anterior, ofreciendo una pérdida de los niveles de empleo
anteriores. Es de sefialar, por lo tanto, que el crecimiento del empleo
en “Otros”, “Transformacién” y ““Construcciones”, fue de importan-
cia vital para la tasa de crecimiento del producto de esos sectores. Es-
to contrasta con el impacto-de las implicaciones “tecnoldgicas’ de la
década anterior. La productividad del capital en este perfodo no es
tan obvia para la generacién de nuevos ingresos. Sin embargo, esto
no ocurre en el “transporte y comunicaciones” y en la cenicienta,
Agropecuaria. En ambas, el factor tecnolégico fue primordial.

JII) Los resultados del comportamiento observado:

Aparentemente el crecimiento econémico, en los 21 afios de es-
tudio, ha sido a una tasa bastante acelerada, su ritmo ha sido como
cinco veces el crecimiento poblacional, pero ha tenido efectos diver-
sos sobre el empleo y a nivel sectorial. La tasa de crecimiento de po-
b_lac16n fue superior a la tasa de crecimiento del empleo. De ahf pro-
viene el_au_mento del desempleo que se observa en el pafs y el ritmo
del crecimiento agropecuario ha sido marginado en el proceso.

46



Las tasas de crecimiento de la “construccién” y el “transporte y
comunicaciones”, son relativamente espectaculares. Pero el Sector
“Otros” fue el que capt6 m4s en el proceso. M4s de dos quintos de
la expansién total se deben al crecimiento de ese renglén.

CUADRO 1
TASA DE CRECIMIENTO Y PARTICIPACION SECTORIAL
DE 1960 A 1981
1960 Y 1981

(En millones de RD$ de 1970 y por ciento)

TASA DE
PARTICIPACION
EN EL
SECTORES PNB AUMENTOS CRECIMIENTO
1960 1981 1960 1981 (o/o del total)
1) Agropecuario 229 509 280 2.2 g/ 1. Falo
2) Industria,
Minerfa y
Energfa 108 736 628 581.50/0 27.0 o/o
3) Construccién 19 198 179 942.1 o/o 7.7 o/o
4) Transporte
y Comunica-
ciones. 26 243 217 834.6 o/o 9.3 o/o
5) Otros
(Comercios y
Servicios) 2o E317 1,021 3449 o/fo 439 o/o
Total General 678 3,003 2,325 342.9 o/o 100.0 o/o

47



0/0 £'gL =uoQroe[qod B[ 9P OJUSIWIIAL) 3P BSEL,

0/0 0°00T 0/0 865 10S 6EET 8€8 VIOl
o/o €79 0/0 L 191 ZIE S0S €61 (SOIJIAIRG
A sordrauro)) sonQ (S
SQUOIJBIIUNUIO))
0/0 9°¢ 0/0 §'I8 81 ot Tz A ayrodsuel] (4
0/0 9L 0/0 L'TLI 8€ 09 i uorooNIIsu0) (€
0/o0 L'8T 0/0 G681 Al 0Z¢ 9L ejdroug £
eJIoUT] ‘eLsnpu (7
o0 T Lo i II- 2t STS orrendodordy (|
(®)/(d) (e-9=D) ©)) (®)
(ofo ug) ((JRiE) (ST ug)  (SO[TIN ug) (sonu ug)
1861 0961
g4 (0809 OINAINIDTYD OINFWNV Od1dNd STIOLOIS
OLNAINIDFID 4d VSV.L
14 N9
NOIDVJIDLLIVd

(safejuaorod A sepesjdws seuosiad ap safrur uy)
1861 V 0961 3
OdTdNA TAd TVIHOLIIS NOIDVAIDILIVd A OLNAINIOHEID 94d VSV.L
I odavno

48



6v

0/0 0°00T
0/0 89T
ofo '€
0/0 g'0S
0/0 0'61
0/0 10~

(1e30} 10 21905 0/0)
NOIDVJdIDILAVd

905°L TV1IOL
110°C (soriatag £ o19w0)) sono (S
697 souoedrunNWo) A syrodsuel] (4
0I8‘E SAUOTOONIISU0) (€
[€P°T ejdouy A eyrouryy ‘ernsnpu] (g

L o

(ssuopur ug)
OfId TV.LIAVD 3d OLNINNV

(safejuaorod £ 0L61 2P $AY 2P sauofrur uy)
1861 V 0961 Ad

orrendadoIdy ([

SHAO0LOIS

Of14 TVLIdVD Tdd OLNHNNV Td Nd TVIIOLIOdS NOIDVJIDILYVd

1 0davno



"I86T © T96T 9P SOYe sO| ajueinp J0}28s BPEI LD sepiqey mu_co_m._g:_ se| ap ewns e| Jod opipaw |e}jded ()

01€0 1¥9% 90SL 10S STET , TVIOL
LOS0 TLT'E 110 43 120°1 (SOIOTAISS

A orI’WOo))) S0I110 (S
88°0 950°CI g9z 81 L1Z $9UOIORJIUNUIO))

A 1odsuer] (4
0L0°0 [ILY 018¢€ 8€ 6L1 uorONIISUOD (€
6E¥°0 19€p €341 124 879 ej3Iouy A

. BJIoUTHy ‘ernsnpuy (g
SSY'ST- SSY'sT- - - 087 ouendedoidy (|
(9)/(®) (D/(®) () (D (®)

($a¥ ap ($ay ap
. sQuo[[Iur ug) (soqrur uy) SouUOo[IuI uy) ‘
TVLIAVO Tdd OdTdWNd THA (s) TVLIAVD OFTdNA aNd SHYO0LOAS
TVNIDAVIN ‘SOLNAIWNIOTID
dVdIALLONAO¥d

(SoreutSreyy op pepIAIONPoId £ 0L61 P $AY 9P SPUO[FUI uy)
1861 V 0961 3d STIOLOEIS SOT 3d AVAIALLONAOYd
_ AI 04AavND

50



e

Esto también se puede observar respecto al empleo. Més de los
tres quintos de los empleos creados en esos 21 afios corresponden al
empleo generado por “Otros”. También se observa que la “industria,
minerfa y energfa’, son fuertes fuentes de empleo durante esos afios.

Sin embargo, la agropecuaria muestra un crecimiento pequefio
en la generacién de ingresos y ha sido una perdedora neta en la ocu-
pacién brindada. Por eso registra una disminucién de un empleado

por cada cincuenta que estaban trabajando en la agropecuaria en
1960.

La importancia relativa perdida por la agricultura es el resulta-
do de un conjunto de causas que han hecho que la inversiéon y los
nuevos empleos se orienten hacia otros sectores.

El subempleo y la mala utilizaciéon del trabajo agrfcola pueden
ser algunas de las causas mds obvias, junto a otras medidas que ha
provocado el abandono del campo hacia los otros sectores. La polf-
tica de precios es, sin duda, una gran fuente adicional de las razones
que llevan al inversionista a rehuir poner sus‘“cuartos” en el campo.

La productividad negativa de alto vuelo del campo que muestra
este sector, puede ser originada por el subempleo y la mala utiliza-
cién del trabajo agricola. Pero la alta productividad negativa del ca-
pital en el sector se explica por el fendmeno de la falta de inversién
en el campo generada por las medidas de control de los precios agri-

-colas, lo cual hace menos rentables financieramente hablando, este

sector frente a los otros. Los subsidios y el control de precios, a los
dem4s sectores, pueden explicar ficilmente el fenémeno observado.

Por otra parte, la relativamente pequefia productividad del em-
pleo, pero la relativamente alta productividad del capital en “otros”,
puede que sea la causa del crecimiento de este sector. El auge del
mismo est4 gestado por la rentabilidad financiera del capital y su pro-
ductividad, a pesar de un empleo relativamente bajo en productivi-
dad. De ahf resulta un vuelco masivo de empleos generados y de po-
co capital invertido en los mismos en el perfodo y que,por tanto, aca-
paran la mayor tajada del PNB creado en el perfodo.

Por ultimo, los estfmulos hacia el Sector “Construcciones” ha
hecho que este sector acapare mds del 50 o/o de las inversiones reali-
zadas en el pafs en esas dos décadas. Los estfmulos han sido tales,
que han permitido esa corriente inversionista, a pesar de que la pro-
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ductividad del empleo no fuera muy alejada del promedio nacional
y que la productividad del capital sea la menor de todos los sectores.

La industria contrasta con el anterior, debido a que ha originado
mds de un cuarto del aumento del PNB y delempleo. Asimismo ha
captado cerca de un quinto de toda la inversi6bn, con una relativa-
mente baja productividad en el empleo y una relativamente alta pro-
ductividad en el capital.

Como corolario, cabe safialar que el sector Transporte y Comu-
nicaciones registra las mds altas productividades.

5. ALGUNAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Es muy dificil llegar a algunas conclusiones en un trabajo como
el presente, en donde no nos atrevemos a realizar un andlisis cuanti-
tativo de los datos presentados. Las restriccciones indicadas en el
anélisis, prdcticamente nos dejan tan solo el campo cualitativo para
determinar algunos rasgos caracterfsticos observados.

1) El ritmo de crecimiento del empleo, menor que el creci-
miento poblacional, ha sido una caracterfstica que nos puede
indicar el origen del desempleo.

2) Los sectores de ‘‘comercio y servicios” y de “industrias, mi-
nas y energfa” acaparan mds de dos tercios del PNB generado
en las ultimas dos décadas, as{ como los cuatro quintos del em--
pleo generado.

3) Mas de la mitad de la inversién se orient6 al sector ‘“‘cons-
trucciones” y mdés de un cuarto de las mismas se dirigi6 a ““co-
mercio y servicios”.

4) La participacion de la “agropecual:ia” en la formaciéon de
PNB decay6 de mds de un tercio de la produccién total, a
menos de un-sexto al final del perfodo.

Las altas productividades negativas del empleo y capital de este
sector pueden explicar el subempleo y mala utilizacién del em-
pleo por una parte y, de otra parte, la huida hacia renglones més
rentables financieramente, provocada por el sistema de precios
y subsidios a la produccidén de esos sectores, en contra del agrf-
cola.
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5)La productividad del empleo y el capital en “transporte
y comunicaciones” fue cerca de tres veces mds alta que el pro-
medio registrado, lo cual explica el crecimiento tan acelerado
del sector.

6) El alto fndice de crecimiento en *“‘construcciones” se puede
explicar por la tasa del crecimiento del empleo, con una produc-
tividad cercana al promerdio general, pues la masiva inversién
recibida por este sector se vio aminorada por los efectos de la
baja rentabilidad del capital.

7)La creacién de empleos y la inversién realizada en “‘otros”
pueden explicar la alta participacién de este sector en la genera-
cién del PNB, a pesar de la relativamente baja productividad del
empleo. Quiz4s el vuelco de inversiones hacia el sector proven-
ga de la productividad del capital que es relativamente alta.
También pueda ser que la rentabilidad financiera sea bastante
atractiva.

En resumen, el deterioro de nuestro sector bésico, la agropecua-
ria, frente a los demads sectores, resulta de una combinacién de facto-
res econdémicos, polfticos, financieros y sociales, que han distorsio-
nado la estructura productiva nacional. Pero estas caracterfsticas o
distorsiones no se podran estudiar ampliamente hasta que no se reali-
ce una profunda actualizacién de la herramienta estad{stica presente.
Por eso proponemos que:

- El 4mbito o coverage y los coeficientes técnicos utilizados
deben ser actualizados para que el PNB refleje la realidad econémica na-
cional. Cubriendo todos los aspectos que debe incluir y que estos re-
flejen la actualidad de los hechos.

- Se debe estudiar el fenémeno de la relacion capital/trabajo
estable. Por eso se deberfa buscar sus causas y evitar, por supuesto,
que se originen “fijaciones” estructurales distorsinantes.

- Se deberfa intentar, por lo tanto, que la metodologfa aplica-
da en las Cuentas Nacionales pudiera servir de marco para realizar
tablas de “insumo producto” de forma constante y cubriendo todos
los aspectos productivos nacionales.

- Se podrfa crear una Comisién formada por los organismos
del Estado Dominicano y por las instituciones académicas, que per-
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mita lograr una base estadfstica acorde a nuestras necesidades de
formacion. Como es 16gico, se pudiera pedir asesoramiento y fin
ciamiento externo.

54

o



ANEXO A

LA ESTRUCTURA PRODUCT IVA DOMINICANA

Prof .Osvaldo Cabrera

I. DIAGNOSTICO
Descripcion del modelo:
a) Antecedentes del modelo de industrializacion.

—Inversion extranjera de finales del siglo XIX

—Lastre de la deuda externa

—Modelo Trujillo

Equilibrio comercio ex terior
ii.  Equilibrio fiscal

iii.  Elevado costo social

-Distribucién de Y
-Restriccion al consumo- libertad - cultura.

iv. Acumulacién de excedentes: T. 1. favorables

| Monopolio

v.  modelo Sustitucion de M < Alta proteccion
Facil financiamiento
Capacidad ociosa
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—Consistencia econémica de modelo

- Paridad del peso
- Equilibrio balanza de pagos
- Equilibrio presupuestario

— Inconsistencia polrtica del modelo - Efectos externos
b) Nuevo orden polfitico y social; Nuevo orden econémico

-Afios de Kennedy: Democracia Vs. Dictadura
-Problemas administrativos sector publico
-Limitados grupos empresariales

-Demandas Sociales

-Aflojamiento de las restricciones

Libertad de trdnsito

Libertad de comercio

Gastos pu blicos como paliativo de problemas socia-
les

Empleo publico: Empresas del Estado

c) Asoman los problemas

-Déficit Balanza de pagos

-Déficit Fiscal

-Inflaccidn

-Depreciacion Vs. Devaluacion

-Agitacién social - reclamos - lucha politica

d) Necesidad de reorientar el modelo de Trujillo de industriali-
zacion (sin Trujillo) 1968.

-Argumentos: los mismos
Ahorro de divisas
Empleo
Valor Agregado

e) Mecanismos de implantacion

-Marco de referencia (proteccionismo trujillista)
-Incentivos fiscales

-Incentivos cambiarios

-Expansion financiera



-Polftica de crédito
-Polftica de salarios

f)Ineficiencia de las polfticas de sustentacion del modelo

-Estfmulos ficticios a la oferta y la demanda

-Condicionalidad del modelo a situaciones pol{ticas

-No racionalidad econémica

-Inefectividad polrticas clasicas y keynesianas en lo fiscal y mo-
netario: auteridad vs gastos corrientes.

-Condicionalidad de la economfa al comercio exterior.
-Inadecuada estructura sociolégica empresarial.

Condicionalidad del modelo a situaciones pol{ticas

Consideraciones sobre interés social y particular

-Ausencia de mecanismos de respuesta a los estfmulos
Excedentes: importacion - Especulacién en sector financiero
-Gobierno de los 12 afios

Concentraciéon de Y
Soporte Polftico: ¢ Estfmulo o produccién urbana
“Modelo clasico” ) Austeridad

Corrupcién = 300 millonarios

-Gobierno del P.R.D. = Populismo

Empleo publico improductivo

Soporte Polftico: J Estfmulo a la demanda

“Modelo Keyne- No definicién objetiva

siano”’ Busqueda de simpatfa con el poder eco-
nomico ;

-Eleccion de la via mds facil = Crédito externo

Bienestar artificial = Se desvanece
No esfuerzo productivo = Riqueza ficticia

g) Paradojas: Incongruencias de la tematica econémica

-Objetividad de pronunciamientos y reclamos
-Confusién planteamientos polfticos - econémicos
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Subsidios - Presupuestos equilibrado - No T.
Estabilidad de Precios - Inflacién
FMI - Divisas - Prima del Délar

II RESULTADOS

Juntos son dinamita: Estfmulo a oferta+ Estrmulo ala demanda

Resultados en la estructura productiva

-Déficit produccién agricola

-Subsidios al sector urbano - conveniencia polftica

-Escaso valor agregado - Made in the Dominican Republic
-Agricultura: Genera divisas y términos de intercambio no las
usa. No eslabonamiento.

-Industria sobre - protegida: Gigante con pies de barro

Resultados en balanza de pagos

-Déficit fiscal
-Paridad monetaria
-Inflaci6bn

Resultados sociales
-Distribucién de Y
-Empleo
-Alimentacion
-Educacion
-Transporte

-Vivienda
-Deforestacion

III NECESIDAD DE ALTERAR EL MODELO

Condiciones del comercio e xterior
Proyecciones para el afio 2000

Mayor identificacion con nuestros orfgenes



-Volver la cara al campo

-Austeridad en el consumo

-Valorizar lo nuestro: menos importaciones superfluas
-Nacionalizar uso materia prima =agroindustria

-Explorar nuestras posibilidades tecnolégicas

-Comercio internacional més dindmico

-Eliminacién de lo improductivo en todas las esferas de nuestra
actividad econ6mica y social

-Lo facil - lo gratis - lo especulativo

-Fortalecer el mercado interno integrando el campo.
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ANEXO B

UN MODELO DE SIMPLE ADAPTACION PARA EL CASO DOMI-
NICANO. )

Prof . Sebastian Ravelo
UCMM, julio/84

A) Influencia del factor trabajo:

(1) Y=Lw Donde Y= PIB
' L = Empleo
w = Productividad del empelo - Y/L

| Derivando de (1):

(2) dY = dw.L+ dw.dl+ dL.w Donde dY = (Y¢ = Y.,)

Dividiendo (2) por (1): ‘

DY/Y = dw/w+ dL/L+ (dL. dw/w.L) Pero la expresion (a) se
considera pridcticamente
igual a cero.

Luego la ecuacién anterior pudiéramos escribirla de la siguiente
manera:

r=oc+f (1) Donder=dY/Y ... Crecimiento del producto
oc = dw/w ... Crecimiento de la productividad
B= dL/L ... Crecimiento del empleo

La expresion (1) anterior indica que el crecimiento del pro-
ducto (r) depende de dos factores: (<) un factor tecnolégico derivado
de la productividad del hombre trabajando y de () que es el aumen-
to del empleo.

Al modelo (1) se le puede afiadir el problema poblacional para
- sefialar los factores que afectarfan al crecimiento percdpita del pro-
ducto. Esto nos llevarfa a la siguiente ecuacion ya resuelta, siguiendo
las mismas técnicas anteriores:
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I,= o<+ B - A En donde el factor de retroceso () es la tasa de
crecimiento de la poblacion.

Llegados estos momentos, podemos sefialar la utilidad del mo-
delo (III) anterior, utilidad que se desprende de algunas caracterfsti-
cas que pudieran servir para el andliss de polftica econdémica.

Primeramente llamaremos la atencién sobre el binomio (B- A )
contenido en dicha ecuacion (II) del crecimiento percépita (r,).

Ese binomio denota la diferencia entre el crecimiento del em-
pleo y el crecimiento poblacional. Esto nos puede plantear tres alter-
nativas:

I) B>2 ... Donde existird un crecimiento del producto percépi-
ta por efecto del empleo.

II) B=2 ... Donde el empleo no implementa nada en el creci-
miento percépita.
I B<A ... Donde el empleo tiene aspectos retardatarios.

Seguidamente podemos continuar con un an4lisis m4s profundo, |
indicando las implicaciones de las alternativas anteriores.

1) La condicién (1) solamente es posible cuando no existe el pleno
empleo y por eso se puede lograr el crecimiento a base de una
tasa superior de empleo que el crecimiento poblacional.

2) La condicién (II) solamente es adecuada cuando existe pleno
empleo y solo se necesita ocupar a la poblacién que llega a la
edad de trabajar. Pero esto implica que el crecimiento econémi-
co no se satisface con el factor empleo de crecimiento (fac-
tor ), sino que hay que acudir al factor tecnolégico (factor«<).

3) La condicién (III) es tragica, pues implica un aumento del de-
sempleo y por eso representa una condicién de retroceso. Por
eso podemos afiadir un concepto muy interesante. Los pafses

con pleno empleo nadamas pueden lograr un crecimiento con la
tecnologia. :

B) La influencia del factor capital:
(3) Y=Ke Donde Y = PIB
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u = Tasa media de capital fijo por em-
pleo = K/L.

Derivando (5):
(6)dK = dL.u + du.L + dl.du

Dividiendo (6) entre (5): (c )
(7) dK/K = dL/L + du/u + (dL.du/L.u) pero para los efectos
précticos, el valor de (c) lo consideramos nulo.

Por eso podemos escribir (7) de la manera siguiente:

b=p+4 1V donde b = Incremento capital fijo
B = Incremento del empleo
£ = Incremento de la relacion capi-
tal trabajo.

Si en (III) sustituimos b por (IV):

V) : .
= B + 2 + x En donde r=Crecimiento del producto
Bz Crecimiento del empleo
£ = Crecimiento de relacién
capital trabajo.
% = Crecimiento productivi-
dad capital fijo.

La expresion (V) relaciona al crecimiento del producto (r) con:
(B) el crecimiento del empleo, ({) el crecimiento del capital por el
hombre trabajando y con (x) el crecimiento de la productividad del
capital.

Si igualamos (I) con (V) podemos observar:

(I r=ec+ B

Nr=B+L+x

63



K =Capital fijo
e = Productividad media del capital

fijo = Y/K
Derivando (3):
(4) dY = dK.e +dK.de + dek
Dividiendo (4) entre (3): (v)

dY/Y = dK/K + de/e + (dK.de/Ke) Pero para los efectos
pricticos (b) = 0

Por eso podemos escribir la siguiente ecuacién:

r = b 4+ x (n) Donde r = Crecimiento del producto
dY/Y

b = Crecimiento del capital fijo
dk/k.

X = Crecimiento productividad del

capital fijo que es igual a de/e.

Es bueno tener en cuenta que de la expresién (III) podemos de-
ducirque: X =r1b
De lo cual a su vez podemos inferir tres aspectos de mucho interés
para la polftica econdémica:

(1) b > 1, cuando la tasa de crecimiento del capital es superior a la

tasa del crecimiento econémico, se deduce que decrece
la productividad del capital fijo.

(2) b = r, no hay cambio en la productividad del capital.
(3) b < 1, hay un aumento de la productividad del capital fijo.
Pero ahora pasaremos a profundizar un poco m4s sobre el capi-

tal fijo (K). Para lo cual fijaremos la dependencia de este en los fac-
tores incluidos en la siguiente ecuacién:

(5 K= Lu En donde K = Capital fijo
L = Empleo
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ﬁ Coinb M = (V):
<+f3 =B + £ + x

(8)
oc =L + X

La expresion (8) denota por lo tanto, que el factor técnico (o9
se deriva del incremento del capital por hombre trabajando y de la
. productividad del capital fijo utilizado.

C) El contacto del factor humano con el factor capital y los otros
| factores del desarrollo.

Cuando analizamos el desarrollo econémico desde el punto de

. vista de la inversién, notamos tres factores que estdn asociados con el

. crecimiento econémico. El aumento de la produccién debido al capi-

tal, el aumento de la produccién por factores ajenos al capital pero

. que condicionan un “ambiente general externo” mds adecuado y fac-
. tores retardatarios asociados al capital “afiejado”.

. Por eso se puede plantear:

(DdY’ = 1. 1/K Donde dY’=Incremento debido al factor

capital

I =Inversién

K = Relacion capital productos
I/dY

’ (D) dY° = mY Donde d” = Incremento de otros factores
| que no sean capital e impli-
can aumento de producciodn.

| (IlI) dY’” = -aY Donde dY’”—=Factores retardatorios
| LuegodY=dY’ + DY” + DY” = L.I/K+ mY -aY

|

. Si dividimos la ecuacion anterior por Y tenemos:

dY/Y =I/YJ/K 4+ m-a si hacemos I/Y = i; o sea, la relacién
mversnﬁn ingreso
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Podemos expresar la ecuacién de la manera siguiente:

(VD >
r = (.1/K4+ m-a

(1)

pero r = oo+ 3

(V) :
También: r = B + Q) +X%

(D

(VD)
Luego: (<t B) = (1.1/K+ m-a)

(I) Es el exponente humano en el desarrolo, el empleo y su pro-
ductividad. :

(VI) Es el exponente del capital y de las condiciones externas en
el crecimiento econémico.

Con los mismos fines podemos utilizar:

V) (VD)
B+2+x =G.k+m -a)

NOTAS ADICIONALES
Productividad del empleo — dw/w:[‘%&}zoc
Y/L

Tasa de crecimiento de la relacién capital trabajo = du/u :d%/—lf‘:f.
Tasa de crecimiento de la productividad del capital ﬁjo:d.e/e.—.dY Ilc('x

Tasa de incremento del empleo =dL/L= G

66



ANEXO C
SECTORES ECONOMICOS DEL ESTUDIO

1) Agropecuario

II) In_dustria, Minerfa y Energia
1) Industria

2) Minerfa

3) Energfa

III) Construccion

' IV) Transporte y Comunicaciones

: V) Otros:

1) Comercio
2) Otros servicios
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ANEXOD
ANEXO ESTADISTICO

Producto Bruto Interno por sectores de origen
Poblacién ocupada segiin rama de actividad
Aplicaciéon del modelo de crecimiento

Participaciéon del empleo y de la productividad en el creci-
miento.

Relacién capital trabajo (célculo directo)
Estimacion del capital fijo por sector

Estimacién del capital fijo y su productividad media
Crecimiento del capital fijo y de su productividad

(a) Datos bésicos para el cdlculo de la relacién Inversi6n/
Producto :

(b) Datos basicos para el cdlculo de la relacién Producto/
Capital

(c) Ciélculo de la tasa de crecimiento vfa capital invertido
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CUADRO No. 2
POBLACION OCUPADA SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD

(En miles de personas)

RAMA DE ACTIVIDAD 1960 1970 1981 AUMENTO ABSOLUTO AUMENTO RELATIVO
1960-70 1970-81 1960-70 197081
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (9)
(b—a) (c—b) d/a e/b
1) Agropecuaria 525.2 508.9 514.3 -16.3 5.4 -3.10 0/o0 1.06 o/o
2) Industria, Minerfa
y Elictricidad:
1) Industria 71.6 99.2 195.5 27.6 96.3 38.55 o/o 97.08 o/o
2) Minerra 1.5 0.9 12.0 -0.6 11.1 -40.0 o/o 1233,33 0/0
3) Electricidad, gas
agua 3.3 1.9 12.0 -1.4 10.1 42,42 o/o 531.59 o/o0
Subtotal 76.4 102.0 219.5 25.6 117.5 33510/0 115.20 0/0
3) Construccién 22,2 26.9 60.3 4.7 33.4 21.170/0 124.16 o/o
4) Transporte g22.5 43.6 40,2 21.1 -3.4 93.78 0o/o - 7.80 o/o
5) Otras:
1) Comercio 58.0 76.0 196.9 18.0 120.9 31.03 0/0 159.08 o/o
2) Servicios 134.5 169.6 308.0 35.1 138.4 26.10 o/o 81.60 o/o
Subtotal (1+2) 192.5 245.6 504.9 53.1 259.3 27.58 o/o 105.58 o/0

Total General (1 a 5) 838.8 927.0 1,339.2 88.2 412.2 10.52 o/o 44 .47 o/o

FUENTE: Censos para 1960 y 1970 y una estimacion preliminar basada en el censo de 1981.
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CUADRO No. 4
PARTICIPACION DEL EMPLEO (8) Y DE LA PRODUCTIVIDAD (<) EN EL CRECIMIENTO

1960-70 Y 1971 -81
(En o/o de participacién del crecimiento)

RAMAS DE ACTIVIDAD (c<) EFECTO DE LA PRODUCTIVIDAD (B) EFECTO DEL EMPLEO
1960 - 70 1971 - 81 1960- 70 1971 - 81

1) Agropecuario 106.1 : 97.7 6.1 2.2
2) Industria, Minerfa y

Energfa:

1) Industria 81.4 1.2 18.6 98.8

2) Mineria 129.3 : -146.7 -29.3 246.7

3) Energia 145.9 -159.2 -45.9 259.2

Subtotal (1 a 3) 82.5 13.4 115 86.6
3) Construccion 92.6 28.0 7.4 72.0
4) Transporte y Comunicaciones 72.9 107.0 27.1 -7.0
5) Otros:

1) Comercio 67.3 -48.8 32.7 1488

2) Servicios 80.3 23.5 19.7 76.5

Subtotal (1 + 2) aE A 1.0 24.0 99.0
Total General (1 a 5) ! 91.2 56.4 8.8 43.6

NOTA: oc+ 8 = 100 o/o = tasa crecimiento (r) del perfodo.
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RAMA DE ACTIVIDAD

1)
2)
3)
4)
5)

(a)

CUADRO No. 6
ESTIMACION DEL CAPITAL FIJO POR SECTOR
1960, 1970 Y 1981

(En millones de RD$ de 1970)

RELACION MEDIA
CAPITAL — TRABAJO
(En RD$ DE 1970 POR PERSONA)

(a)

Agropecuaria 1,000
Industria, Minerfa y Energfa 10,000
Construcciéon 100,000
Transporte y Comunicacién 15,000
Otros (i) (TEL QUEL)
Total General (1 a 5) 15,000

Precios de cuenta del costo de poner a trabajar un hombre

Las relaciones capital-trabajo resultantes son las siguientes:

ESTIMACION DEL CAPITAL FIJO

(APLICANDO (a) A LA POBLACION

1960
525
764

2,220
338
8,735
12,572

1960 = 45,377; 1970 = 36,775y 1981 = 21,283 (a precios de 1970)

1970
509
1,020
2,690
654
9,032
13,905

L]

OCUPADA POR RAMAS DE ACTIVIDAD)

1981
514
2.195
6,030
603
10,746
20,088
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RAMA

1) Agropecuaria

2) Industria, Mineria
y Energfa

3) Construccioén

4) Transporte y
Comunicaciones

5) Otras

Total General

1y

CUADRO No. 8

CRECIMIENTO DEL CAPITAL FIJO Y DE LA PRODUCTIVIDAD
1960-1970 Y 1971-1981

(En porcentaje)

CRECIMIENTO CAPITAL FIJO CRECIMIENTO PRODUCTIVIDAD
1960 - 70 1971 -81 1960 - 70 1971 - 81
-3.2 1.0 55.7 46.1

33.5 115.2 - 118.2 8.3
21,2 1242 217.6 21.6
93.5 -7.8 130.9 129.3

3.4 19.0 108.0 73.9

10.5 445 98,1 40.0

NOTA: Basado en el cuadro No. 6 y No. 1
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CUADRO No. 9 (b)
DATOS BASICOS PARA EL CALCULO DE LA RELACION PRODUCTO—CAPITAL
1960-70 Y 1971 -81
(En millones de RD$ de 1970)

RAMA DE ACTIVIDAD AUMENTO PRODUCTO TOTAL INVERSIONES RELACION PRODUCTO—CAP.

1960 -70 1971- 81 1960 - 70 1971 -81 1960-70 1971 - 81

(a) (b) (c) (d) (a/c)o/o (b /d)o/o

1) Agropecuaria 117 164 37 362 316.2 453,
2) Industria, Minerfa

y Energia 207 420 240 743 86.3 56.5

3) Construccién 54 125 727 3,489 7.4 3.6

4) Transporte y

Comunicaciones 81 128 169 1,318 52.7 9.7

5) Otros 341 680 85 359 401,2 189.4

Total General 808 1,517 1,258 6,271 64.2 24,2

NOTA: Basado en los cuadros anteriores.
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CUADRO No. 10
COMPROBACION DEL MODELO

(Datos del crecimiento Sectorial)

(En o/0)
SECTORES TASAS ._um CRECIMIENTO TASAS DE CRECIMIENTO
1960 - 1970 1971 - 1981
(r) (i L/K) (r) (i L/K)
1) Agropecuaria ‘ 50.9 51,2 47.5 47.5
2) Industrias, Minerfa
Y Energfa 191.4 191.8 133.1 133.3
3) Construccion 284.7 283.1 172.4 ¥723
4) Transportey
Comunicaciones 346.7 342.6 111.4 111.2
5) Otros (Comercioy
Servicios) 115.0 115.1 106.7 106.8
Total 191.1 119.6 102.1 102.2
(r) = Tasa de crecimiento obtenida directamente y utilizada en el modelo para la parte originidad por las formu-

las post-keynesianas del modelo.

(i L/K)= Tasa de crecimiento aplicando el modelo de Kalecki.
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