CONTINUISMO, NO-REELECCION Y ESTABILIDAD POLITICA.
CONSOLIDACION Y CRISIS DEL TRUJILLISMO
ANTES DE 1938

Por Jan Suter*

En la siguiente aportacién se trata de investigar el grado de esta-
bilidad polrtica que el dominio dictatorial de Rafael Trujillo habra
adquirido ya antes de la segunda guerra mundial.?

En 1930, Rafael Trujillo, por via de su dominio absoluto del
ejército llegd a la Presidencia de la Republica Dominicana. Su victoria
en las elecciones completamente manipuladas de aquel afio fue asegu-
rada por la represién contra sus enemigos polrticos. Su llegada al
poder marcé el fin de los mecanismos de politica pluralista (aunque

elitista y oligdrquica) que habran funcionado en la Republica antes
de 1930.2

En 1934, después de cuatro afios de régimen dictatorial y repre-
sivo, el dictador Trujillo se hizo reelegir para un nuevo pen_’odo presi-
dencial. No existra ningdn movimiento de oposicién organizada en el
pais, y durante su primer perfodo de gobierno Trujillo habfa logrado
en basar su autocracia firmemente en instituciones estatales cla\_res,
principalmente en el ejército, asf como en el aparato admi_ni_stratlvo-
estatal, en el Gnico partido politico y en su creciente dominio perso-
nal sobre el sector nacional de la economfa.? Esta institucionaliza-
cién del régimen dictatorial de Trujillo segura profundizdndose du-
rante su segundo gobierno, 1934-1938. Al terminar este perfodo, la

* Colaborador cientifico en el Instituto de Historia, Escuela Politécnica Federal Suiza,
Zurich, Suiza.
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dictadura trujillista parecia sélidamente instalada. Por ende, y a
causa del continuismo introducido como elemento del dominio tru-
jillista en el ano 1934, la reeleccién de Trujillo para otro perfodo pre-
sidencial parecia nada mds que una formalidad. Pero en 1938, pocos
meses después de haber sido denunciado como autor de la matanza
de 25,000 haitianos residentes en la Republica Dominicana, el dicta-
dor se retird de la Presidencia, no presentando su candidatura en las
elecciones para el periodo 1938-1942. Esta aparente interrupcién del
proceso de consolidacion del poderro dictatorial de Trujillo se
examinard en el presente estudio.

¢Cudles fueron los verdaderos motivos para su abstencién a la
Presidencia? ¢Se le puede atribuir a este paso el significado de indicar
una debilidad polrtica del régimen y/o de su supremo representante?
¢Cudl fue la dimensién de la crisis polrtica después de la matanza de
1937 y cudl fue su efecto verdadero para el régimen de Trujillo? ¢Se
puede decir que la no-reeleccién del afio 1938 marcé una verdadera
ruptura en el proceso de consolidacién del régimen de Trujillo o me-
ramente un cambio de estilo polrtico?

En los siguientes pdrrafos, las elecciones presidenciales y la ma-
sacre de 1937 serdn reinterpretados en relacién a la estabilidad inter-
na del régimen trujillista. Referente a las elecciones, el estudio no se
concentrard en demostrar el cardcter manipulado de estos comicios,
que hasta ahora principalmente ha llamado la atencién de los histo-
riadores, sino en las consecuencias para el poderro trujillista.* Asi-
mismo, la masacre de 1937, la matanza de miles de colonos haitianos
por el ejército dominicano, hecho que consta como uno de los actos
mds bdrbaros del régimen, se tratard explicar en vista de este aspecto.
Mayor atencién se dedicard al nexo entre la matanza y su repercusion
polrtica, es decir a la abstencién del dictador Trujillo de la Presiden-
cia, una relacién normalmente caracterizada como unicausal.’ Cues-
tionar esta corriente opinién de la ciencia, reinterpretando los hechos
histéricos es la finalidad del presente estudio.

Las elecciones de 1934 y el problema del continuismo
En la historia poli'tica de América Latina el problema del conti-

nuismo, es decir del intento de gobernadores de prolongar su perfodo
de mando, tiene calidad de fenémeno permanente. Los hechos de-
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muestran que en América Latina, después de Bolrvar, el poder polrti-
co en la mayorra de los casos se ha conservado a través del ejercicio
de fuerza, sea directo (p. ej. por vra de una dictadura militar) o insti-
tucionalizado. El instrumentario constitucional bien elaborado en
casi la totalidad de los parses latinoamericanos ha quedado un edifi-
cio tedrico y en muchos casos ha servido sélo de fachada para regr-
menes autocriticos.

Dentro del complejo formal —democrdtico, el principio de la no-
reeleccion de mandatarios ha tenido gran significado, casi ha sido
principio sagrado de la polrtica de muchos paises de América. La
mencionada discrepancia entre el formalismo democrdtico y la prdc-
tica polrtica se ha demostrado de manera evidente, cuando en el pa-
sado dictadores, caudillos o gobernantes abiertamente violaron el
principio de la no-reeleccién o cuando lo degradaron a una farsa, ins-
talando a presidentes trteres quienes en realidad no poseran verda-
dero poder politico.

En la Reptblica Dominicana el principio de la no-reeleccién his-
téricamente se consideraba como garantra constitucional e instru-
mento de una renovacién permanente del sistema polrtico. En el pe-
rfodo de la Independencia, antes de la ocupacién militar por los
EE.UU. (1916-1924), habran ocurrido numerosas violaciones del
principio de la no-reeleccién, provocando siempre la oposicién de
grupos que asl fueron excluidos del poder polrtico. De esta manera,
la reeleccién, en particular la del Presidente de la Republica, siguié
siendo calificada como prdctica ilegrtima, alin cuando después de
1924 la Constitucién permitié la reeleccién a la Presidencia. Los he-
chos ocurridos durante el Horacismo (1924-1930) demuestran clara-
mente la tendencia de los sectores politizados de la sociedad (clase
de la “alta pequena burguesia” como la define Juan Bosch) de no
aceptar intentos de continuismo por parte de magistrados.® En efec-
to, la prolongacién del perfodo presidencial de Horacio Vdsquez en
1927 le cost6 el apoyo de su aliado de gobierno, Federico Veldsquez
(Partido Progresista). Su proyecto reeleccionista del afio 1930 no
s6lo “produjo un grave descontento entre amplios sectores del pars’”’
como dice Cassd, sino provocé el golpe de Estado del 23 de.febrero
de 1930, que por fin le hizo perder su posicién.”

En el momento en que Rafael Trujillo llegé al poder (16-8-1930),
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el principio de la no-reeleccién dentro del sistema polrtico dominica-
no todavia tenra cardcter de prueba de legitimidad de un gobierno;
es decir, un magistrado que buscaba la reeleccién fue acusado de
usurpacién de poder politico. Trujillo, que sobre todo intentd esta-
bilizar su régimen y prolongar su perfodo de mando por mds tiempo
posible, tenfa que buscar una legitimacién de su poderro para llegar a
este fin. Buscaba esta legitimacién en un aparente apoyo popular
para su proyecto continuista, utilizando la propaganda y la manipu-
lacién de las masas para crear la imagen de un entusiasmo general
frente a su régimen dictatorial.

Al inicio de su perfodo de mando parecra que Trujillo no tenra
la intencién de presentarse de nuevo como candidato, después de la
expiracién de su primer periodo presidencial. Ya en 1931, dos anos y
medio antes de las proximas elecciones presidenciales, el dictador de-
claré su renuncia a una nueva candidatura, denunciando la reeleccién
como practica continuista y como uno de los peores males de la poli-
tica dominicana de antes de su llegada al poder.® En aquel tiempo
Trujillo todavra insistié en la legitimidad constitucional de su pode-
rio. Utilizaba el trtulo “Presidente Constitucional de la Republica”
en vez de su denominacion posterior de “‘Generalisimo Dr. Rafael
Leonidas Trujillo Molina, Benefactor de la Patria”, que acentud el
elemento carismdtico del poder dictatorial o en vez del simple trtulo
“Jefe” que no dej6é duda en vista a la posicién de Trujillo.® En el si-
guiente ano el autdcrata, enfrentando rumores referente a la exten-
sion de que renunciaria a la reeleccién en los comicios del ano 1934.
La simultdnea organizacién de un Partido unitario, el Partido Domi-
nicano, alimenté la duda en vista de la honestidad de esta declara-
cion. Este partido deberia poseer cardcter de partido de masas con
orientacion personalista, y por eso estaba dispuesto a servir de ve-
hrculo para la politica autocrdtica de Trujillo.!® Esta duda se vié jus-
tificada cuando en 1932, después de peticiones de adherentes (de la
mayor parte de miembros de la administracién estatal, sector de la
sociedad mds dominado por el dictador), Trujillo demostraba una
cierta disposicién de presentarse de nuevo como candidato a la Presi-
dencia. La impresion de que el Jefe de Estado de verdad tenra la in-
tencion de prolongar su perfodo de mando a pesar del descontento
dentro la poblacién, no provocd ninguna protesta articulada, por ser
exterminada o exiliada la oposicién. Todo lo contrario, se inicié una
febril campana electoral, sostenida por los miembros de la adminis-
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tracion, las autoridades locales y miembros del naciente Partido
Dominicano.!' Esta campafa consistié ante todo en asambleas de
masas dirigidas por el Partido Dominicano (las asr [lamadas ‘‘revistas
civicas’’), que sirvieron para adoctrinar la poblacién (en particular,
las masas campesinas) con las ideas del Trujillismo. Fue una funcion
eminente en aquellos dras sin medios de comunicacién, sobre todo si
se toma en cuenta el bajo nivel de educacién polrtica de la poblacién
rural. A las revistas civicas se juntaron peticiones individuales o de
entidades politicas proponiendo la reeleccién de Trujillo.!? Este si-
mulacro de competicién electoral demostré la capacidad del régimen
de movilizar la poblacién y no quedaba duda de que Trujillo, sin el
menor apoyo popular, llegarfa de nuevo a la Presidencia, si asr lo
quisiera. En vista de su control completo del aparato estatal y del
ejército, estaba claro que con fraude y represién, la victoria del dic-
tador en los préximos comicios estaba asegurada de antemano. En
consecuencia, la decisién final de Trujillo referente a su futura posi-
cion dentro de la politica dominicana se esperaba ansiosamente. Se
ve aqui’ que dentro de la sociedad dominicana de aquel perrodo, el
significado de la posicién nominal del Presidente como Jefe de Esta-
do, asi como la importancia de elecciones fueron sobreestimados. No
se tomaban en cuenta las nuevas formas de dominio de facto que se
habran desarrollado en los primeros afios del Trujillato y que marca-
ron un contraste acentuado en comparacién con el perrodo de la po-
I'tica constitucional de 1924-1930.

La campafa re-eleccionista cre6 la impresién publica de que el
principio de la no-reeleccién aparentemente habra sido abrogado por
el pueblo mismo, como se dijo en el periédico Listin Diario. Enton-
ces, Trujillo podria proceder abandonarlo oficialmente e integrar el
continuismo como principio politico en la ideologia trujillista. El
dia 25-4-1933, el jefe de Estado anuncié su reiterada candidatura
presidencial para el perrodo 1934-1938.13

Visto que no existan ni movimientos de oposicién ni partidos
polrticos capaces de impedir la sucesién presidencial de Trujillo por
él mismo, en esta fecha fue establecido el continuismo como elemen-
to comdn con la prdctica continuista del dictador se manifesté antes
de las elecciones en forma de acciones violentas y combativas, pero
inefectivas, contra el régimen. Tampoco tuvieron éxito los esfuerzos
de ciertos sectores de la oposicién de provocar una intervencién nor-
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teamericana en el proceso electoral: La administracion del presidente
Roosevelt ya habia declarado su deseo de seguir una polrtica del
“buen vecino’’ frente a los parses latinoamericanos y por ende no es-
taba dispuesta a meterse abiertamente en la polrtica interna de la
Republica Dominicana. Ademds, los Estados Unidos ya antes habran
ateptado al régimen de Trujillo como mejor garantfa de sus intereses
econémicos y polrticos en la Republica.!*

En los comicios del 16-5-1934, Rafael Trujillo fue elegido por
segunda vez Presidente de la Republica Dominicana. Absteniéndose
la oposicién reprimida de participar en las elecciones y por su uso de
diversas manipulaciones del proceso de votacion, el dictador por me-
dio de la farsa electoral no sélo logré prolongar su perfodo de man-
do, sino también a darle a su régimen una apariencia constitucional y
democrdtica, por lo menos en el extranjero.!> No cabe duda de que
la intencién del déspota en este momento fuera legitimar su continuo
ejercicio del poder mediante la instauracién del mecanismo reeleccio-
nista. Los sucesos de los siguientes afos produjeron un cambio en la
orientacién de este proyecto, cambio abiertamente visible después de
la crisis del sistema trujillista en el afo 1937.

La Matanza y la crisis del ‘37

En la semana del 2 al 9 de octubre de 1937 ocurrié una masacre
de ciudadanos haitianos que vivian en la Repudblica Dominicana,
cuyo cardcter de matanza organizada y efectuada por las fuérzas de
seguridad del Estado chocé a la opinién mundial:

“Después de un discurso incendiario de Trujillo en la ciudad
fronteriza de Dajabdn el dia 2 de octubre, en que el dictador juré
que ‘los haitianos tienen que morir en su audacia’ las fuerzas armadas
dominicanas, sin mirar ni edad ni sexo de sus victimas, juntaron la
terrorificada poblacién haitiana de la zona nortefia de la Republica y
la mataron como se mata el ganado.’’1¢

Este es el reporte de la legacién estadounidense poco después
del hecho. Referente al nimero exacto de las victimas, hasta la fecha
se mantienen diversas estimaciones. La literatura indica un ndmero
de muertos de entre 5,000 y 37,000, el gobierno haitiano oficialmen-
te presentd la cifra de 12,168 vrctimas. Asimismo, los sucesos de la
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matanza hasta hoy dra quedan objeto de especulacién histérica, aun-
que las fuentes en retrospectiva permiten una interpretacion mds
clara de los tragicos sucesos.’

No cabe duda de que la masacre fuera efectuada por el ejército,
que obedecié 6rdenes de Trujillo, y que no habra ocurrido ninguna
provocacién anterior por parte de Haitr, ni por el gobierno, ni por
las futuras victimas. La hip6tesis de que Trujillo hubiera ordenado la
masacre en estado borracho no carece de probabilidad, pero no basta
para probar el cardcter espontdneo de la matanza, que al contrario
fue una accién bien meditada y planificada por el dictador. Los asesi-
natos se efectuaron por via de una accién concertada de pocos dias
en toda la regién nortena de la Republica. Sus victimas fueron prin-
cipalmente los inmigrantes ilegales que vivian cerca de la frontera,
pero también haitianos en otras partes de la Republica. El hecho de
que los braceros haitianos viviendo y trabajando en las plantaciones
en manos de extranjeros no fueron perseguidos demuestra el cardcter
de accién premeditada que no se puede negar a la matanza.

Inicialmente, el Gobierno dominicano traté de esconder a la
atencién publica los hechos y su propia participacion en la matanza.
El dia 8 de octubre, la Legacién de los Estados Unidos en Santo
Domingo recibié las primeras noticias de lo que habra pasado, mien-
tras que el mundo sélo después del 21 llegé a saber de la masacre,
hecho que entraria en la historia como fechoria mds bdrbara del régi-
men tirdnico de Trujillo.!8

Aunque en el contexto de este estudio la cuestiéon de los moti-
vos para la matanza no tenga importancia primordial, quisiera presen-
tar algunos aspectos del problema para facilitar la comprensién de
aquellos hechos. En primer lugar, la matanza parece una manifesta-
cion de irracionalismo polrtico del dictador Trujillo, quien obvia-
mente no se dio cuenta del posible efecto de su actitud sobre la opi-
nion pablica frente a su régimen. No obstante, se pueden también en-
contrar motivos racionales que hubieran determinado Ia decisién de
Trujillo de ordenar exterminar miles de vidas. Una explicacién serra
que Trujillo, que no tenfa escripulos morales ni ética polrtica, traté
de resolver uno de los pendientes problemas de la Republica de aque-
llos tiempos, lo de la inmigracién incontrolable de haitianos. De ver-
dad, la creciente poblacién haitiana en la zona fronteriza ya habra in-
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fluenciado bastaste la cultura de aquella regién. Ademds, el existente
sentimiento anti-haitiano dentro de la poblacién dominicana fue for-
talecido por la competencia econémica de los haitianos, que trabaja-
ban por sueldos bajrsimos, asi quitando a los braceros dominicanos
el poco trabajo que se podra encontrar en aquel perrodo de crisis.
Esto sobre todo aportaba el rechazo de los haitianos, pero a pesar de
las actividades de las fuerzas de seguridad deminicanas y los tratados
fronterizos entre Haiti" y la Repdblica Dominicana (1936), no dismi-
nia la inmigracién ilegal de haitianos. Es muy probable que Truijillo,
con la firme intencién de resolver el problema de una vez por todas,
hubiera decidido utilizar el medio radical de una masacre para no
s6lo exterminar fisicamente una parte de la poblacién haitiana en
territorio dominicano, sino también para demostrar con esta accién
cruel que enfrentaria sin merced alguna a potenciales movimientos
inmigratorios en el futuro.!®

Otra explicacion de la masacre que solamente parece fantdstica
si no se toma en cuenta la disposicién irracional de Trujillo, todavra
carece de prueba final. Se dice que el autécrata durante el ano 1936/
37 apoyaba al coronel haitiano Demosthenes Calixte en una conspi-
racion para derrotar al presidente Stenio Vincent. Cuando Trujillo
recibié la noticia que sus agentes habran sido descubiertos y la cons-
piracion habra fracasado, en un momento de furor ordend la matan-
za.?® Mds plausible que esta teorra, que no explica el cardcter bien or-
ganizado de la masacre, parece la siguiente explicacién: Trujillo, por
medio de la matanza, que representé una afrenta a la nacién vecina,
queria crear un casus belli para poder derrotar al presidente Vincent
con una siguiente accidn armada y extender su propio poderio sobre
toda la isla de Hispaniola.?! Muy convincente me parece la inter-
pretacion de Cassd que afirma que Trujillo, buscando el control total
sobre todos los sectores de la sociedad, no soportaba el elemento
andrquico dentro de la poblacién que representaban los ‘“‘rayanos’
haitianos, que vivian en ambos lados de la frontera y se sustraran a la
dominacién dictatorial.?®> Tampoco en retrospectiva, todas las pre-
guntas referente a los motivos de la matanza se pueden resolver y las
mencionadas explicaciones monocausales no pueden satisfacer com-
pletamente, cuando se trata de investigar un hecho tan incomprensi-
ble como lo representa una masacre de personas inocentes o ordena-
do por un Jefe de Estado sin obvia razén.
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Mds importantes en nuestro contexto quedan las consecuencias
de la matanza por el poderrodo de Rafael Trujillo 4 la cuestién si ver-
daderamente fue ‘‘una amenaza para el dominio de Trujillo”, como
lo afirma Wiarda.?® En este sentido hay que reinterpretar los hechos
ocurridos después de la masacre.

Después de que el gobierno dominicano habra tratado sin éxito
de esconder la dimensidn de los trdgicos hechos, hablando de un “‘in-
cidente”, se vio obligado de tomar medidas diplomdticas para evitar
que resultara de la masacre un conflicto internacional. Ya una sema-
na después de la terminacién de los asesinatos, representantes de
Hait/ y de la Repdblica Dominicana firmaron un comunicado para la
prensa, fijando que las relaciones amigables entre los dos estados no
habran sido de ningtin modo cambiadas.?*

Cuando poco después los haitianos se dieron cuenta de que la
investigacién de la matanza prometida por las autoridades dominica-
nas no era nada mds que una farsa, el gobierno haitiano se decidié a
exigir enérgicamente la punicién de los responsables de la masacre.
Fue también una necesidad politica para el régimen del presidente
haitiano Vincent, visto que dentro de la poblacién haitiana, la indig-
hacion sobre la matanza, el curso de la investigacion de esta misma y
la actitud pasiva de su propio gobierno aumentaba cada dia m4s.25
Invitados por Haitr, los Estados Unidos, México y Cuba intervinieron
en el proceso de mediaci6n, pero esta actividad diplomdtica multi-
lateral qued¢ sin efecto. El gobierno de Trujillo declaré que la puni-
cion de los culpables de la masacre constaté un asunto de la polrtica
interior dominicana y que Haiti, firmando el mencionado comunica-
do de prensa (que se calificé de “acuerdo’’), habra renunciado a la
mediacion de otros estados.?® Eventualmente, por medio de la inter-
vencion del Nuncio Apostélico acreditado en ambos parses, Haitf y
la- Republica Dominicana llegaron a un acuerdo que se firmé el
31-1-1938. Elemento principal de este acuerdo fue la paga de una in-
demnizacién de US$750,000 al gobierno haitiano. Adem4s de esta
cldusula, el acuerdo no contenra ninguna acusacién al gobierno domi-
nicano. No es demasiado decir que el presidente Vincent se hizo com-
prar por Trujillo, cuando se dio cuenta que no estaba en posicién de
resistir a la presion de éste, quien querfa terminar la crisis lo mds
pronto posible.??
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¢Cudles eran entonces las consecuencias directas de la masacre y
de su eprlogo diplomdtico? Aunque una relacién con la pérdida de
prestigio de Trujillo y su renuncia a una candidatura presidencial en
el ano 1938 no se puede negar, la repercusién en la polrtica interna
de la Republica fue mrnima. El efecto principal de la matanza fue un
éxodo de haitianos desde la Reptblica hacia su propio pars. Las me-
didas diplomdticas y polfticas adoptadas por el régimen trujillista des-
pués de la tragedia tienen que calificarse de cosmética, dirigidas a
reganar prestigio en el extranjero (p. ej. se abrogo la ley anti-comunis-
ta para demostrar el liberalismo politico del régimen). La practica de
la polrtica autocrdtica del régimen no sufrié cambio ninguno, tampo-
co el dictador se vio obligado de aumentar el ejercicio de represién
para demostrar fuerza después de la crisis. La poblacién dominicana
no vio en la matanza una ocasién adecuada para oponerse al régimen
odioso del Generalisimo Trujillo, asi como la impresién de una ver-
dadera crisis se limit6 al extranjero (aunque la actitud de los EE.UU.
que seguran apoyando al dictador determind la impresién de que este
se mantuviera en el poder) y a los sectores de oposicién que se en-
contraban fuera del pars.?®

Asi' visto, la matanza representa una prueba de estabilidad del
sistema politico establecido por Trujillo a través del aparato de repre-
sion estatal. El éxito que tuvo el dictador en resolver la crisis del ‘37
demuestra claramente que ya en esa época la dictadura trujillista ha-
bra logrado crear un alto grado de estabilidad institucional.

En este sentido, la decisién de Rafael Trujillo de no presentar
su candidatura en las <'ecciones de 1938 tiene que ser reexaminada.
En la luz de los hechos y reinterpretando la politica trujillista de
constantemente mejorar la base institucional del régimen (bases prin-
cipales en este periodo: ejército, Partido Dominicano, administracién
cstatal), la relaciéon causal entre la repercusion de la matanza vy la re-
nuncia de Trujillo a la Presidencia no parece tan segura como se ha
supuesto hasta ahora.

No-reeleccion y continuismo: Las elecciones de 1938
El dra 2 de enero de 1938 Rafael Trujillo, en un discurso trans-
mitido por radio en toda la Republica, declar6 de que renunciarra a

tna candidatura para el periodo presidencial de 1938 a 1942. Al mis-
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mo tiempo, llamé al pueblo dominicano de votar por “‘sus’ candida-
tos, Jacinto Peynado y Manuel de Jests Troncoso de la Concha (co-
mo Vicepresidente), presentados como candidatos por el tnico parti-
do polrtico existente, el Partido Dominicano. Como lo habra deseado
Trujillo, los dos candidatos fueron elegidos el 16-5-1938 con el total
de los votos depositados (como fue la regla en el Trujillismo) y toma-
ron posesién de sus cargos el 16-8-1938. Ya en este momento no ha-
bra duda alguna que el nuevo Jefe de Estado no fuera mds que un
Presidente titere que no tenra ningln poder polrtico: su funcién fue
de representar al Estado dominicano y cumplir con las tareas polrti-
cas de cada dia, mientras que Trujillo se quedd con el dominio verda-
dero sobre el Estado y la sociedad dominicana.?® Por ende, no las
consecuencias de esta effmera renuncia a la posicién nominal de
Presidente, sino los motivos que habran provocado el retraimiento
del dictador captaron el interés plblico dentro y fuera de la Repu-
blica. En el contexto del presente estudio, es también la cuestién del
porqué de la renuncia de Trujillo, quien siguié mostrdndose como el
verdadero Jefe de Estado y siempre cultivaba la actitud del “‘Bene-
factor de la Patria’’, que nos interesa; atn mds después de haber cons-
tatado que la estabilidad interna como la posicién hacia el exterior
del régimen dictatorial no habran sufrido danos por consecuencia de
la crisis del 37.

Como ya se ha dicho anteriormente, a la masacre de 1937 se le
ha atribuido mayor importancia referente al retraimiento de Trujillo.
Es interesante que la causalidad entre matanza y crisis y la renuncia
de Trujillo, que con frecuencia estd implicada en la literatura, en las
fuentes contempordneas no se mencionaba.?® Por ejemplo, los diplo-
mdticos de la Legaciéon Estadounidense, precisos observadores del
proceso politico, no dieron importancia cualquiera a la matanza y al
aislamiento temporal subsecuente del régimen trujillista como moti-
vo de la decisién del dictador, sino que buscaban otras explicaciones
para ésta.® Entonces también en retrospectiva se prohibe una inter-
pretacion de la renuncia de Trujillo a la Presidencia basada solamente
en un andlisis de los hechos ocurridos después de la masacre. Mds
bien, una investigacién del prélogo de la no-reeleccién del afio 1938,
proceso bien documentado en las fuentes pero poco investigado hasta
ahora, impone una nueva interpretaciéon de los hechos polrti¢os de
aquel ano. Esto permite mejor evaluacién de la situacién del régimen
trujillista antes de la guerra y del grado de estabilidad e instituciona-
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lizacién a que esta dictadura habra llegado durante sus primeros ocho
% e 32
anos.

Después de la reeleccion de Rafael Trujillo como Presidente de
la Republica Dominicana en 1934, el continuismo formaba parte no
s6lo del sistema de dominacién polrtica del dictador, sino también
de la ideologra del Trujillismo y de la propaganda del régimen. Au-
mentando cada dia mds la estabilidad polrtica de su régimen y con-
tando con unabase institucional del dominio: dictatorial siempre mds
fija, parecia natural que Trujillo tratarfa de prolongar su dominio
también en el futuro y de quedarse en la suprema posicién nominal
del sistema politico dominicano. Tal impresiéon fue fortalecida por
los esfuerzos de la propaganda del régimen de darle un cardcter muy
personal al dominio de Rafael Trujillo: La posicién de poder absoluta
que poseia el autdcrata fue cambiada en la imagen de un padre omni-
potente de la Republica, quien incesantemente vigilaba sobre sus
hijos (los ciudadanos de la Republica) y asr garantizaba el bienestar
del pueblo.®® Consecuentemente, no sélo se le atribuyeron al dicta-
dor los titulos de Benefactor de la Patria y Liberador, también surgie-
ron proyectos de institucionalizar la supremacia nominal del auté-
crata, nombrandole Emperador o Presidente a vida.*.

Tiene significado que tales proyectos, normalmente presentados
por panegiricos del dictador dentro del aparato estatal o partidario,
siempre fueron rechazado por este mismo, asf como proyectos de
alargar el perfodo presidencial. De esto se puede deducir que para el
dictador, no su posicion nominal, sino su continuo dominio real jun-
to a la aparicién de una fachada democrdtica de su régimen tenran
importancia primordial, muy comprensible si se toma en cuenta la
sensibilidad de sus protectores norteamericanos frente a obvias (y
sOlo a éstas) violaciones de principios democrdticos. Simultdneamen-
te a los esfuerzos de estabilizar su régimen, Trujillo siempre estaba
buscando un método de gobernar que hubiere asegurado un control
mds absoluto sobre el Estado dominicano con un esfuerzo personal
lo mds reducido posible. Los hechos después de la reeleccién del dic-
tador en 1934 demuestran que para llegar a este fin, Trujillo proce-
dié muy pragmdticamente. Jugaba con diversas formas de gobernar,
pero siempre mantenia su control absoluto sobre Estado y sociedad.
De dichas manipulaciones se verd que serra un error interpretar la no-
reeleccion del afio 1938 como indicio para la debilidad del régimen o
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reaccién a la crisis después de la matanza del 1937.

La primera de estas mencionadas manipulaciones politicas se
inicié ya en junio de 1935, cuando el Secretario de Estado y con-
sejero trujillista Elras Brache le confié al Ministro de los EE.UU.,
Schoenfeld, que Trujillo tenra la intencién de renunciar a su mandato
en 1938. Es muy probable que este anuncio confidencial fue nada
mds que una tdctica para demostrar el espiritu democrdtico de Truji-
llo, pero la siguiente declaracion de Brache parece significativa; dijo
francamente que Trujillo, por su control absoluto del aparato estatal
que ejercia, controlando el Partido Dominicano, cuyo Director Su-
premo era él, no necesitaba quedarse en la posicién de Presidente de
la Republica para mantenerse en el poder.>> Ademds, Trujillo siem-
pre fue Jefe supremo del ejército atin cuando no ejercié el comando
de las fuerzas armadas.3®

Una primera prueba de esta opinién se mostré cuando en el ve-
rano de 1935, el dictador se enfermé gravemente. A pesar de la sub-
secuente ausencia de Trujillo de los asuntos polrticos, y de su apa-
rente debilidad fisica que le impidié seguir manteniendo su estilo de
gobernar muy personalista, no se manifesté ninguna tendencia abier-
tamente opositora al régimen. El aparato estatal segura controlando
la sociedad dominicana firmemente como antes, aunque el descon-
tento popular con el régimen dictatorial se manifestd por vfa de cons-
piraciones aisladas que no representaban un verdadero peligro para el
dominio trujillista. No obstante, la crisis personal del dictador causa-
da por la deterioracién de su salud casi provocé la pardlisis total de
toda actividad polrtica y administrativa, porque ningidn funcionario,
desde el nivel mds bajo del aparato estatal hasta los altos rangos del
gabinete, tenfa costumbre de tomar decisiones y actuar autonéma-
mente, visto que el propio Trujillo personalmente controlaba toda
actividad de sus subordinados, hasta los horarios de servicio en las
oficinas estatales. Esta situacién demostrd drdsticamente al auté-
crata que en el futuro tendrfa que ejercer su poder absoluto de una
manera menos ligada a su persona. Aunque tendiera la firme inten-
cién de no compartir su poder con ninguno, Trujillo se decidié ex-
perimentar con un método de repartir funciones politicas entre
varios” de sus subordinados. Escogié sus mds leales seguidores vy,
dandoles una cierta independencia nominal en sus diversas funciones,
combinado con una subordinacién ain mds firme de estos funciona-
rios, asi repartié la tarea de gobernar entre varias cabezas, pero que-
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dandosc con el control sobre el conjunto de la polrtica trujillista.

Apcnas superada su enfermedad, y aparentemente sin necesidad
de salud o polrtica, en el otono de 1935 Trujillo declaré que abando-
nard el par's por un perfodo de 12 a 15 meses. Este anuncio provocé
una ola de protesta “espontdnea’ de las ‘“masas” que “pidieron’ a
Trujillo que se quedara en el pars, es decir, el Partido Dominicano or-
ganizo una campana de simpatra para el dictador, lo que en primer
lugar tenia la funcién de demostrar el grado de subordinacién de la
poblacion bajo la voluntad del régimen. Contento de la prueba de
lcaltad de sus subordinados y de la poblacién, Trujillo se quedaba en
la Republica que probablemente nunca habra intentado dejar, aun-
que hubiera formalmente pedido la autorizacién del Congreso para
salir del territorio nacional. En vez de salir del pars, Trujillo declaré
que sc retirarra por un perifodo de tiempo indefinido de sus funciones
gubernamentales. Su suplente constitucional, el Vicepresidente
Jacinto Peynado, asumid las funciones del Ejecutivo sin obtener ver-
dadero poder de mando. Su funcién fue de tratar con los asuntos po-
I'ticos de cada dra, y asi la posicién de Presidente interino fue redu-
cida a un mero puesto de administrador. Esto ya se demostré por la
aparicion publica de Peynado, que no tomaba ninguna decisién poli-
tica sin consultacion previa de Trujillo, y que no llevaba el trtulo de
Presidente Provisional, Interino o Actuante, sino la denominacién de
“Vicepresidente de la Republica en Ejercicio del Poder Ejecutivo’’.?’
Despucs de 101 dias de interregnum bien vigilado, en febrero de
1936 Rafael Trujillo de nuevo tomé posesion de sus cargos de Jefe
de Estado nominal. Podra constatar que la estabilidad del régimen
habra quedado inalterada y que su sucesor temporal habia mostrado
la mds absoluta lealtad frente a su Jefe.3®

Ya mientras Jacinto Peynado habra jugado al Presidente, Trujillo
habra declarado con palabras veladas y ambiguas que en ciertas cir-
cunstancias en el ano 1938 dejarra la Presidencia a un sucesor.3® Esta
declaracion otra vez provocé la protesta de adherentes verdaderos y
semejantes del régimen, aunque el anuncio de renuncia de Trujillo
habra sido muy vago y abierto a diferentes interpretaciones. Ensegui-
da, se organizé otra campana reeleccionista (dos afos y medio antes
de las elecciones!), que consistra principalmente en cartas y largas
listas de personas pronuncidndose en favor de una nueva candidatura
de Trujillo.*® Al mismo tiempo, la base institucional del poderio dic-
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tatorial de Trujillo fue mejorada, cuando en 1936 se reformaron los
estatutos del Partido Dominicano, ddndole a este organismo una apa-
ricion totalitaria. Por medio de esta reforma, al Partido le fue asigna-
do el cardcter de agencia estatal v la posicién de mando absoluto de
su Director Supremo (Rafael Trujillo) salié fortalecida. Ademds, se
efectué una depuracion del Partido, del Congreso y de la Adminis-
tracion estatal de personas quienes, seglin opinién oficial, no habran
demostrado bastante entusiasmo frente al régimen. Todo esto pro-
vocé el miedo de que Trujillo intentaba establecer una dictadura par-
tidaria de cardcter totalitario en el sentido del modelo fascista o es-
talinista.*!

Simultdneamente, el tirano parecia contemplar el proyecto de
una dictadura presidencial con respaldo constitucional que corres-
pondra mds al modelo de dominacién trujillista seguido hasta enton-
ces, cuando promulgd una ley que dio al Presidente la posibilidad de
encargarse de una, varias o todas las Secretarfas de Estado a la vez.?
Estd claro que esto habria dado al Jefe del Ejecutivo una posicién de
mando absoluto dentro del gabinete, posicién que de facto ya poseia,
pero cuya realizacién en el caso concreto fue muy facilitada por la
mencionada medida legal.

De todo esto se ve claramente que ya mucho antes de la matan-
za del 37, Trujillo habra contemplado cambiar su método de gober-
nar. La linea principal de este cambio fue de relajar la estrecha rela-
cién de las funciones publicas con el poderio personal de Trujillo y
su control absoluto sobre Estado y sociedad dominicanos. Es muy
probable que querra seguir el ejemplo del dictador venezolano Vicente
Gémez, que habra dominado la politica de su pars con mano dura,
manteniendo su posicién de poder absoluto atin cuando no ejercra las
funciones presidenciales. Puede ser pura coincidencia temporal, pero
se nota que los primeros experimentos de Trujillo con formas alterna-
tivas de gobierno surgieron en el afio 1935 cuando Gémez murid
pacificamente en la cama, en plena posesién de su poder dictatorial
desde 1908.

Hasta la fecha de la matanza no se producran desarrollos nuevos
en relacién con los métodos de gobierno de Trujillo. Es interesante
que la primera medida politica adoptada por Trujillo después de la
masacre fue una repeticién de la acciéon del ano 1935: El dictador
anuncié que irfa al extranjero, una declaracién que fue erréneamente
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interpretada por los dominicanos como intento de Trujillo de reti-
rarse del poder. Las consecuentes expresiones de alegrfa comun en las
calles de la capital provocaron la represién del régimen que asf demos-
tré otra vez mds su cardcter autocrdtico.*® Después se inici6 otra de
las ya conocidas campafias de reeleccién (fines del ano 1937) que en
esta ocasién todavia no provocé una toma de posicién determinada
referénte a su candidatura por parte de Rafael Trujillo. Dos meses
después, en enero de 1938, cuando la presién diplomdtica causada
por la matanza ya habra disminuido bastante y no obstaculizaba de
ningin modo la continuacién de Trujillo en el poder, el dictador de-
claré su renuncia a la reeleccién presidencial. La incredulidad de la
poblacién dominicana, en particular de la clase politizada del pars,
referente a esta declaracion obligé al dictador reiterar su decision
varias veces.*® Trujillo entonces, una vez fijado que el futuro Presi-
dente no serra él, piblicamente confirmé lo que todo el mundo ya
sabra: Aclaré que su retiro del Gobierno seria s6lo temporal y que
tenra la intencién de vigilar sobre la polrtica de su sucesor presiden-
cial. Ademds, el dictador tomé medidas para garantizar su influencia
politica también en el futuro. Fue él quien determiné la composicién
del gabinete de su sucesor designado, Jacinto Peynado, nombrando a
su suegro José Garcra, Secretario de Estado del Interior. El hermano
del dictador y comandante del Ejército, Héctor Trujillo, asumié la
funcién de Secretario de Estado de Defensa ex officio, contrariamen-
te a las disposiciones legales, porque esta Secretarfa de Estado en
aquel tiempo no existra. Asr fue asegurado que Trujillo por medio de
sus familiares segura controlando directamente el Ejecutivo, mientras
que él mismo controlaba el aparato estatal por ser Director Supremo
del Partido Dominicano.** Referente a la personalidad del nuevo
Presidente, Jacinto Peynado, s6lo cabe decir que Trujillo no habfa
podido encontrar un sucesor quien mejor servirfa sus intereses. Esta
persona, a quien unos observadores francamente calificaron de peli-
gro, habra demostrado una lealtad extrema frente a Trujillo desde los
primeros dias del régimen, pero no por conviccién, sino por oportu-
nismo y ambicién. Habra servido al dictador en diversas funciones sin
mostrar la mrfnima ambicién de hacer competencia al ““Jefe”’, y por
ende fue el trtere perfecto para mantener una fachada democrdtica
delante del régimen autocrdtico que Trujillo segura manteniendo adn
después de su retiro de la polrtica oficial. Humillado por el dictador,
el nuevo Presidente demostraba que no habrra ninguna transferencia
de poder polritico después del cambio en la Presidencia: Sus primeros
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actos fueron cambiar el signo de luz en su casa privada diciendo
“Dios y Trujillo”” por uno mds grande, atribuir a Trujillo y su familia
por decreto todos los honores de un |efe de Estado y promover al
hijo del dictador, Ramfis(quien tenia9anos), al grado de general.*

Visto el caracter superficial de este cambio enla Jefatura nominal
del Estado, ¢cudles fueron las consecuencias del retiro de Trujillo?

La consecuencia directa del retiro de Trujillo de la Presidencia
fue una evidente divisién entre el poder nominal y el poder factico en
el Estado, lo que el Ministro Estadounidense caracterizé con la for-
mula de ‘‘gobierno sin responsabilidad’’.*’ Exactamente este efecto,
la separacién de las funciones presidenciales de su persona sin tener
que abandonar el gobierno verdadero de la Republica era lo que ha-
bra intentado Trujillo. Este proceso tenra como consecuencia la iden-
tificacién del Presidente nominal (Peynado) con la polrtica de cada
dra, en particular con las tareas administrativas y la responsabilidad
para todo hecho que podia tener efecto negativo para la imagen del
gobierno, mientras que Trujillo, por el aparato de propaganda, segura
reclamando que fue él el forjador del bienestar del pueblo dominica-
no. Con este reparto de funciones polrticas, Trujillo llegé a minimizar
el anico peligro externo para su régimen: La actitud de los Estados
Unidos, que por medio de quitarle el apoyo al dictador tenian capa-
cidad de derrotar al régimen trujillista. Aunque este peligro en reali-
dad no fue tan grande (se recuerda que los EE.UU. nunca habran to-
mado medidas para terminar con la dictadura trujillista adn cuando
se habia mostrado por su cara sangriente, como después de la ma-
tanza), con un Presidente titere delante de él, el autécrata se habra
creado un espacio mds grande para sus acciones politicas. Esto fue de
primera importancia referente a las maniobras del dictador dirigidos
a la abolicién de la Receptorfa de Aduanas, que, controlada por los
norteamericanos, todavra limitaba las posibilidades fiscales de la ad-
ministraciéon Trujillo. En todo, la instalaciéon de un ‘“‘Presidente’ leal
y subordinado (a un grado mucho mayor que p. ej. en el caso de los
regimenes cubanos entre 1934 y 1940 dominados por Fulgencio
Batista) significaba que el dictador en el caso de un fracaso polrtico
en el exterior o en la polrtica interna no tenra la responsabilidad ju-
ridica y legal, sino que contaba con un testaferro polrtico que podrra
ser sacrificado en caso de necesidad.
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A la luz de esta interpretacién, la idea frecuentemente expuesta
que Trujillo renuncié a una casi segura reeleccién por presiéon diplo-
mdtica y de polrtica causada por la matanza, carece de probabilidad.
Mids bien, el retiro del dictador de la polrtica oficial nacié de su pro-
pio entendimiento que por lo menos temporalmente tendrfa que ejer-
cer su poderro dictatorial de forma menos directa, por un lado para
mejorar la imagen ‘‘democrdtica’’ de su régimen, por otro lado para
poder delimitar las grandes Iineas de la politica sin tener que vigilar
también sobre los asuntos de cada dra y tener que representar el go-
bierno de la Nacién frsicamente. Otro motivo del retraimiento de
Trujillo fue un cierto cansancio del oficio, no del poder, que provocé
el retiro del dictador a la vida privada (aunque se quedaba con su ofi-
cina mds grande que la del Presidente Peynado en el Palacio Presiden-
cial) como él mismo habra confiado a amigos.*® Tomando en cuenta
el cardcter enérgico de Trujillo y la Ifnea de su polrtica que intentaba
institucionalizar su poder dictatorial lo mejor posible, estd justificado
suponer que la renuncia a la reeleccién como Presidente en 1938 no
fue causada meramente por presiones polrticas. Como se ha demos-
trado, fue una accién premeditada, y aunque una sorpresa para sus
subordinados, no provocé ninguna alteracién ni del estilo ni del mé-
todo de gobernar: La Reptblica quedaba completamente “trujilli-
zada’ y no mostraba ninguna tendencia de “peynadoizarse’’. La fu-
tura historia de la administracién Trujillo demostraba que quedaba
sin importancia si el dictador Rafael Trujillo gobernaba como Presi-
dente o como individuo privado (lo que significaba, como empresario
mds grande de la Republica, Jefe del Ejército, Jefe del anico partido
polrtico y ‘“‘Benefactor de la Patria’’).*? La ausencia temporalmente
limitada de Trujillo de la funcién presidencial iniciada en 1938 (que
duraba s6lo hasta 1942 vy se repiti6 otra vez después de 1952) no fue
mds que un cambio en la aparicién de la dictadura; pero sirve tam-
bién de indicador referente al Estado y a la situacién polrtica del
Trujillismo en aquel tiempo. La superficialidad del cambio en la jefa-
tura nominal de la Republica hace prueba de la sélida estabilidad
politica y del alto grado de institucionalizacién adquiridos por el
régimen durante los primeros ocho anos de su existencia.

NOTAS

1. La presente aportacién se basa principalmente en actos diplométicos del Departamen-
to de Estado de los EE.UU. (Records of the Department of State relating to internal
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de los votos (referente a las elecciones no competitivas en el Trujillato vease Suter
1990b). Tiene significado que Trujilio paralelamente a la eleccion de su sucesor pre-
sidencial se hizo reelegir, mediante una eleccion presidencial simbdlica, por las muje-
res de la Republica, que en aquel tiempo no poseran el derecho de voto. RDS 839.00/
4186 Hinkle a Hull, 19-5-1938.

Veéase nota num. 3.
RDS 839.00/4162 Atwood a Hull, 10-1-1938; /4206 Hinkle a Hull, 9-9-1938.

Veéase Galindez 1962: 165-171; Suter 1990a: 167ss.; Suter 1990b; Wiarda 1970:
65-66.

Veéase la exposicidn de las ideas sobre la posicion del Jefe de Estado en Trujillo 1932b.

Vease p. ej. RDS 839.00—Trujillo/162 Gantenbein a Hull, 11-1-1935; Suter 1990a:
284.

La importancia del PARTIDO DOMINICANO se explica por la obligacién de que to-
dos los funcionarios del Estado tenian que ser miembros del Partido, presentando al
Jefe Trujillo una declaracion de renuncia a sus cargos firmada, pero sin fecha.

RDS 839.00/3929 Schoenfeld a Hull, 6-6-1935; /4067 Edgar a Hull, 10-10-1936;
Rodman 1964: 142; Suter 1990a; 105ss., 277ss., 282.

RDS 839.001/22 Gantenbein a Hull, 22-11-1935,



38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.
48,

49,

RDS 839.00/5939, 11-10-1935; /3966, 1-11-1935; /3968, 7-11-1935; /3973, 14-11-
1935; /3977, 18-11-1935, todos Gantenbein a Hull; /3992 Atwood a Hull, 10-2-1936
RDS 839.001—Trujillo/207, 31-7-1935; /213, 22-8-1935; /218, 3-9-1935; /235, 19-
11-1935; /245, 10-2-1936; todos Schoenfeld a Hull; /219, 10-9-1935; /226, 26-10-
1935, ambos Gantenbein a Hull; RDS 839.001/21 Gantenbein a Hull, 6-11-1935 y
anexo: LA INFORMACION, 31-10-1935.

RDS 839.00/3989 Atwood a Hull, 27-1-1936 y anexo: LISTIN DIARIO, 27-1-1936.,
RDS 839.00/4086 Atwood a Hull, 17-12-1936; /4124 Atwood a Hull, 8-7-1937.

RDS 839.00/4066 Edgar a Hull, 9-10-1936; /4067 Edgar a Hull, 10-10-1936; /4076
Atwood a Hull, 4-11-1936.

RDS 839.00/4122 Atwood a Hull, 8-7-1937 y anexo: GACETA OFICIAL Nr. 5036,
19-6-1937.

RDS 839.00/4141, 20-10-1937; /4144, 22-10-1937; /4149, 27-10-1937, todos
Atwood a Hull.

RDS 839.00/4209 Norweb a Hll, 7-11-1937, anexo: 7;/4172 Norweb a Hull, 28-2-
1933.

RDS 839.00/4202 Norweb a Hull, 18-8-1938; /4205 Norweb a Hull, 29-8-1938;
Suter 1990a: 282.

RDS 839.001—Trujillo/305 Norweb a Hull, 2-9-1938; Galindez 1962; Wiarda 1970.
RDS 839.00/4166 Norweb a Hull, 26-1-1938; /4172 Norweb a Hull, 28-2-1938.

RDS 839.00/4162 Atwood a Hull, 10-1-1938.

De esto también se dieron cuenta los observadores norteamericanos de la Legacion,
que después del acceso de Jacinto Peynado a la Presidencia seguran l[lamando sus re-

portes anuales ‘**Reporte sobre el ano X de la administraciéon Trujillo'’. RDS 839.00/
4223 Norweb a Hull, 27-9-1939.
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