JURISPRUDENCIA

MATERIA: LABORAL - CONSTITUCIONAL
SENTENCIA DEL 16 DE DICIEMBRE DE 1983. No. 38
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 80

La Suprema Corte de Jusiicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 41 y 46 de la Constitucidén, y 1 y 65 de la ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una re-
clamacién laboral y la subsiguiente demanda intentada por Anto-
nio Cruz contra Teleantillas, C. por A., el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dict6 el 26 de junio de 1981, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
rechazan por improcedentes y mal fundadas las conclusiones de la
parte demandada, Teleantillas, C. por A.; SEGUNDO: Se condena
a Teleantillas, C. por A., a pagarle al sefor Antonio Cruz la suma
de RD$2,000.00 (Dos mil pesos) de conformidad con las modifica-
ciones del articulo 11 del Cédigo de Trabajo realizada por la Ley
80 y articulo 3ro. de la susodicha ley, que hace la aplicacién del
articulo 72 del Cédigo de Trabajo; TERCERO: Se condena a Tele-
antillas, C. por A., al pago de los intereses legales de dicha suma;
CUARTO: Se condena a Teleantillas, C. por A., al pago de las cos-
tas, distraidas en provecho del Dr. Euclides Gutiérrez Félix, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”’; b) que sobre el recurso
interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y vdlido tanto en la forma como en el fon-
do el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Teleantillas,
C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional de fecha 26 de junio del afio 1981, dictada en favor
del senor Antonio Cruz, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior de esta misma sentencia y como corsecuencia revoca en
todas sus partes dicha sentencia impugnada: SEGUNDO: Declara
la inconstitucionalidad de la Ley No. 80, de fecha 18 de noviem-
bre del ano 1979, y como consecuencia rechaza la demanda incoa-
da por el senor Antonio Cruz, contra la empresa Teleantillas, C.
por A., por las razones derivadas de dicha Inconstitucionalidad;
TERCERO: Condena a la parte que sucumbre, Antonio Cruz, al
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pago de las costas del procedimiento de conformidad con los arti-
culos 5y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del
Cédigo de Trabajo, ordenando su distracciéon en provecho de los
Dres. Ramén Tapia Espinal y Licda. Mercedes E. Tapia Ldpez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone con-
tra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Pri-
mer Medio: Desconocimiento de la Ley No. 80 del afo 1979;
Segundo Medio: Violacién de los principios I, I y IV de Derecho
Laboral.- Falta de base legal; Tercer Medio: Contradiccién de los
m?tivos y el dispositivo de la sentencia recurrida; Falta de base le-
gal;

Considerando, que en sus tres medio de casacién reunidos, el
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que la Ley 80 de 1979,
no es inconstitucional pues fue debidamente promulgada por el
Poder Ejecutivo y toda ley tan pronto como es promulgada se hace
obligatoria y se sustrae a todo debate acerca de su regularidad, adn
cuando se hubiese violado la Constitucion; que la validez de una
ley no puede discutirse indirectamente a proposito de litigios sobre
la regularidad de los actos administrativos, que en virtud de la se-
paracion de los poderes, que es uno de los principios fundamenta-
les de nuestro derecho publico, la autoridad judicial no puede inva-
dir las atribuciones del Poder Legislativo; que a los Tribunales no
les corresponde Juzgar la ley, sino aplicarla tal como estd escrita
sin que puedan modificarla o restringirla por ninguna considera-
cién, cual que fuese el poder o la potestad; b) que la Cdmara a-qua
al declarar inconstitucional la indicada Ley 80, incurrié en la viola-
cién de los principios |, 11l y 1V del Cédigo de Trabajo que prote-
gen y garantizan la funcién social del trabajo; c) que la Cimara a-
qua al declarar inconstitucional la ley 80 incurre también, en la
sentencia impugnada, en contradiccion de los motivos y el disposi-
tivo, pues mientras declara tal inconstitucionalidad hace aplicacion
de la Ley No. 302 de 1964 y del articulo 691 del Cédigo de Traba-
jo que fueron dictados por gobiernos de facto; que por todo lo an-
teriormente expuesto sostiene el recurrente que la sentencia im-
pugnada debe ser casada, por los vicios y violaciones denunciados;
pero,

Considerando, a) que en la especie, el examen de la sentencia

impugnada pone de manifiesto que la Cimara a-qua para declarar
la inconstitucionalidad de la Ley 80 de 1979 y rechazar en conse-

10



cuencia la demanda, expresé en el indicado fallo, lo siguiente: ““Es-
te proyecto de ley se origind en el Senado de la Republica, me-
diante mocién presentada por el Senador por el Distrito Nacional,
Dr. Salvador Jorge Blanco, en fecha 28 de noviembre de 1978.
Allf, luego de ser conocido en el seno de la Comision de Trabajo,
la cual lo recomend6 favorablemente en todas sus partes, fue apro-
bado en segunda lectura en fecha 19 de abril de 1979. En esa mis-
ma fecha fue remitido a la Cdmara de Diputados. Este hemiciclo
lo conocié en fecha 25 de abril de 1979 y ese dia fue aprobado en
Primera Discusidn, segun consta en el Acta correspondiente, la No.
20, de esa misma fecha. Al conocerse en su segunda discusion, en
fecha 8 de mayo de 1979, la Cdmara decidio, no obstante haberse
aprobado en primera discusion, enviarlo a estudio de la Comision
de Trabajo, segln consta también en el Acta correspondiente, la
No. 23, de fecha 8 de mayo de 1979. Como la Legislatura Ordina-
ria no fue prorrogada y ésta terminé el 27 de mayo, el proyecto de
ley en cuestion, que estaba estudidndose en Comisién, quedo pen-
diente para conocerse en su segunda discusion en la Legislatura si-
guiente que comenzaba el 16 de agosto de 1979";

Considerando, que el Pdrrafo 1ro. del articulo 41 de la Cons-
titucién Politica de la Republica Dominicana dispone lo siguiente:
“Los proyectos de ley que quedaren pendientes en cualquiera de
las dos Cdmaras al cerrarse la legislatura, deberdn seguir los trdmi-
tes constitucionales en la legislatura siguiente, hasta ser converti-
dos en ley o ser rechazados. Cuando esto no ocurriera asi, se ten-
dra el proyecto como no iniciado”;

Considerando, que los propoésitos perseguidos por el legisla-
dor constituyente en relacidon con los proyectos de ley que hayan
quedado “pendientes” en cualquiera de las dos Cimaras al cerrarse
la legislatura dentro de la cual se iniciara, no han sido otros de que
tales proyectos se conviertan en ley o se rechacen en la siguiente
legislatura, de manera que los legisladores no tengan como “pen-
dientes” proyectos que debieron ser aprobados o rechazados en
dos legislaturas consecutivas, criterio éste que se reafirma por la
circunstancia de que el constituyente ha dispuesto que cuando eso

n.odocq,rra asf, los referidos proyectos se considerardn como no ini-
ciados™;

Considerando, que el articulo 46 de la Constitucién dispone

lo siguiente: ‘““Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, reso-
lucién, reglamento o acto contrario a esta Constitucién”’;
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Considerando, que de conformidad con los principios de
nuestro derecho Constitucional, todo Tribunal ante el cual se ale-
gue la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto,
como medio de defensa, tiene competencia y estd en el deber de
examinar y ponderar dicho alegato como cuestién previa al resto
del caso;

Considerando, ademds, que en el estado actual de nuestra le-
gislacion, y por ende de nuestro Derecho, la disposicién del arti-
culo 46 de la Constitucién de la Republica, lo que manda en cuan-
to al orden juidicial, es que todo Tribunal o Corte, en presencia de
una ley, resolucién, reglamento o acto contrarios a la Constitucion
surgido con motivo de un proceso, en cualquiera de las materias de
su competencia, puede y debe pronunciar su nulidad aunque no la
hayan promovido las partes envueltas en el mismo, esto es de ofi-
cio, sin el cumplimiento de ninguna formalidad, de cualquier natu-
raleza que sea; que al proceder de ese modo los Jueces no estdn in-
vadiendo atribuciones de otros organismos, ni violando los princi-
pios fundamentales de la separacién de los Poderes, sino dando ca-
bal cumplimiento a las facultades que se le otorga para examinar y
ponderar no sélo la regularidad de las leyes, sino también sus al-
cances y propositos;

Considerando, que en la especie es constante que el iter legis-
lativo de la Ley No. 80 de 1979, fue el siguiente: a) que en fecha
28 de noviembre de 1978, esto es, en la legislatura que se inici6 el
16 de agosto de 1978 y que fue prorrogada hasta el 12 de enero de
1979, se introdujo el proyecto en el Senado como Cdmara de ori-
gen, proyecto que queddé pendiente en dicha Cdmara al cerrarse la
referida legislatura; b) que en la siguiente legislatura que se inici6
el 27 de febrero de 1979, y que termind el 27 de mayo de ese mis-
mo afo, el Senado sometio el asunto a estudio de la Comisién de
Finanzas, la cual rindié un informe favorable en fecha 18 de abril
de 1979; c) que en las sesiones del Senado de los dias 18 y 19 de
abril de 1979 y después de las dos discusiones de rigor, quedd
aprobado el Proyecto en el Senado; d) que el 19 de abril de 1979
fue remitido el asunto a la Cdmara de Diputados; €) que en la Se-
sién del 25 de abril de 1979 de la Cdmara de Diputados se sometié
el Proyecto a una primera discusion, y luego, en la Sesién del 7 de
mayo de 1979, cuando se procedia a conocer de la Segunda discu-
sion se decidio enviar el Proyecto a la Comision de Trabajo de di-
cha Cdmara; quedando en consecuencia, pendiente en ésta la se-
gunda discusién del Proyecto, al cierre de la legislatura que como
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se ha dicho, termind el 27 de mayo de 1979; f) que la segunda dis-
cusion del Proyecto pendiente, se realizo en la Sesién del 13 de no-
viembre de 1979, o sea dentro de la nueva legislatura que se inicié
el 16 de agosto de 1979, y que resultaba ser una tercera legislatura
en relacion con el citado Proyecto; g) que en esa misma Sesién del
13 de noviembre de 1979, el Poder Ejecutivo promulgé la Ley No.
80 contentiva del Proyecto antes sefalado.

Considerando, que como consecuencia de todo lo anterior-
mente expuesto, es evidente que en la aprobacién de la referida ley
no se han cumplido los trdmites constitucionales establecidos en el
Pdrrafo | del articulo 41 de la Constitucion, ya que el Proyecto co-
rrespondiente a esa ley habia quedado pendiente en la legislatura
que termind el 12 de enero de 1979, y no fue convertido en ley en
la subsiguiente legislatura que terminé el 27 de mayo de 1979, si-
no en una tercera legislatura, la que se inici6 el 16 de agosto de
1979 y termino en noviembre de ese mismo ano, como ya se ha di-
cho; que, por tanto la Cdmara a-qua al declarar inconstitucional la
indicada ley, por los motivos antes expuestos, no ha incurrido en
la sentencia impugnada, en ninguno de los vicios y violaciones de-
nunciados; por lo cual los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, b) y c) que el hecho de que se declare inconsti-
tucional la referida Ley 80 por violacién de las normas constitucio-
nales exigidas para su formacion no es atentar contra los principios
del Codigo de Trabajo, pues el contenido de la referida Ley 80 no
ha sido cuestionado; que tampoco en la sentencia impugnada se ha
incurrido en contradiccion alguna por el hecho de que en la indica-
da sentencia se haya ordenado distraccién en costas en virtud de
textos legales cuya validez no ha sido cuestionada;

Considerando, que por otra parte, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifi-
can su dispositivo y una relacion de hechos que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, verificar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que en
consecuencia los alegatos del recurrente contenidos en los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Antonio Cruz contra la sentencia dictada por la C4-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 24 de noviembre de 1981.
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