JURISPRUDENCIA

MATERIA: CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DE 1984

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el recurrente, y los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a? que con moti-
vo de las objeciones y reparos hechos por las actuales recurridas al
pliego de modificaciones introducidas a la declaracion jurada e in-
ventario relativo a la sucesién del finado Antonio Guzmdn Ferndn-
dez, la Direccion General del Impuesto sobre la Renta dicté el 25
de enero de 1983 una resolucién que concluye asi: “Por las razo-
nes precedentemente invocadas conforme a los textos antes cita-
dos de la norma tributaria, relativa a las transmisiones gratuitas de
bienes en términos de apertura de sucesiones y de las liberalidades
denominadas donaciones, conocer esta oficina el recurso incoado
en ocasion de la notificacion del pliego de Modificaciones introdu-
cido a la Declaracién Jurada e Inventario, romperfa con ello el
principio de legalidad consagrado universalmente y en consecuen-
cia, efectuaria esta Direccion General un acto de c}/erecho procesal
tributario de incompetencia, ya que el funcionario con calidad pa-
ra conocer de los recursos, como se ha dicho, en materia sticesoria

de donaciones, seglin senala el citado Art. 29 es el Secre tario de
Estado de Finanzas, razén por la cual las objeciones y reparos de-
berdn ser elevados por ante dicho funcionario en la forma y mane-
ra establecidas en la norma que rige la materia; b) que conforme
con esa eleccidn las recurridas apoderaron del caso al Sccretario de
Estado de Finanzas, mediante el recurso}erérquico correspondien-
te, pero como este funcionario no le di6 ninguna solucién dentro
del plazo de dos meses fijado por la Ley, dirigieron un recurso por
retardacion a la Cdmara de Cuentas en %/unciones de Tribunal Supe-
rior Administrativo; c) que esta Cdmara lo decidio por la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge, en cuanto a la forma el
recurso contencioso-administrativo en Retardacion interpuesto por
las sefioras Dofna Renée Klang Vda. Guzman, Lic. Sonia Guzman
de Herndndez y Lilian Guzmdn de Casanova, contra la Decision
No. 826 de fecha 25 de enero de 1983 dictada por el Director Ge-
neral del Impuesto sobre la Renta por estar dentro de la Ley; SE-
GUNDO: revocar, como al efecto revoca, en cuanto al fondo, en
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todas sus partes la Decisién marcada con el No. 826 dictada por el
- Director General del Impuesto sobre la Renta en fecha 25 de Ene-
ro de 1983 por ser violatoria de la Ley”’;

Considerando, que en su memorial de casacion el Estado re-
currente propone contra la sentencia impugnada los medios si-
uientes Primer Medio: Violacién de los articulos 28 ?/ 29 de la
eé 2869 del 4 de diciembre de 1950, modificados por [a Ley No.
3429 del 18 de noviembre de 1952; Segundo Medio: Violacion de
los articulos 8 y 9 de la Ley 1494 que instituye la Jurisdicién Con-
tencioso Administrativa, del 9 de agosto de 1974, modificados por
la Ley No. 540 del 16 de diciembre de 1964 y la Ley 4987 del 29
Ide a}gosto de 1958 respectivamente; Tercer Medio: Falta de base
egal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de ca-
sacion el recurrente alega, en sintesis, que el recurso jerdrquico ele-
vado por las recurridas ante el Secretario de Estado de Finanzas
era irrecibible, en razon de que conforme al articulo 28 de la Ley
No. 2569, de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, modifica-
do por la Ley No. 3429 de 1952, se precisa que dicho recurso debe
ser interpuesto en el plazo de diez dias siguientes a la notificacion
del acto impugnado; que en el caso el pliego de modificaciones fue
notificado a las recurridas el 30 de diciembre de 1982 y el recurso
ante el Secretario de Estado de Finanzas se intent6 el 25 de enero
de 1983; esto es, cuando ya habia transcurrido el plazo de diez
dras prescrito por el articulo 28 citado; que, por tanto, el recurso
de las actuales recurridas ante el Tribunal Superior Administrativo
era también inadmisible, de manera que al admitirlo como bueno y
_viélido el Tribunal a-quo incurrié en las violaciones que se senalan
en el presente Medio; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada reve-
la que las actuales recurridas impugnaron el dia 7 de enero de
1983 por ante el Director del Impuesto sobre la Renta, el pliego de
modif}i)caciones que le fuera notificado el 30 de diciembre de 18982
esto es, dentro del plazo de diez dias establecido por el articulo 28
de la Ley No. 25(59 de 1950, que esta impugnacién fué resuelta
por el funcionario apoderado, mediante su decision No. 826 del 25
de enero de 1983, por medio de la que se declaré incompetente
para conocer del caso, la cual decision constituye una verdadera
sentencia y no una simple carta informativa del procedimiento a
seguir; que contra tal decision las recurridas interpusieron recurso
jerdrquico ante el Secretario de Estado de Finanzas, el 31 de enero
de 1983, es decir antes de que transcurriera el plazo de diez dfas
prescrito por la Ley para tal fin; que como se advierte por lo ante-
riormente expuesto, el recurso ante el Secretario de Estado de Fi-
nanzas fué interpuesto dentro del plazo legal y era, por tanto, ad-
misible, por lo cual el medio que se examina carece de fundamen-
toy debe ser desestimado;
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Considerando que en el desarrollo de los medios segundo y
tercero reunidos para su examen por su estrecha relacion, el recu-
rrente alega, en sintesis, que el recurso contencioso administrativo
interpuesto por las recurridas en casacién, resultaba inadmisible en
razén de que ellas no probaron ante el Tribunal a-quo haber cum-
plido con la obligacién que impone el articulo 8 de la Ley No.
1494 de 1977, a todo recurrente ante dicho Tribunal, de pagar
previamente los impuestos, tasas, derechos, multas o recargos, que
han sido objeto de impugnacién; que esa situacion fu€ alegada ante
el Tribunal a-quo, pero éste admite la validez del referido recurso,
sin formular una exposicion de los hechos de fa causa, ni dar moti-
vos pertinentes justificativos de la decisién adoptada; que, en tales
condiciones, la sentencia impuganada adolece de los vicios que se
denuncian en los medios invocados; pero,

Considerando, que segln consta en la sentencia impuganada,
para admitir la vdlidez del recurso contencioso-administrativo in-
tentado por las actuales recurridas, y rechazar asi el fin de no reci-
bir propuesto por el hoy recurrente, el Tribunal a-quo expresod lo
siguiente: ‘‘que en el presente caso se han cumplido con las forma-
lidades de ley razén por lo que procede acogerlo en cuanto a la
forma y declararlo admisible el recurso, toda vez que los recurren-
tes han depositado en el expediente una certificacion del Director
General del Impuesto sobre la Renta, dada el 25 de abril de 1983,
marcada con el No. DS-7227 que da fiel constancia que ‘‘no ha si-
do enviado a la Colecturia de Rentas Internas correspondiente al
formulario SD-10, a fin de que se proceda a requerir el cobro de.
los impuestos correspondientes a los sucesores del finado Don Sil-
vestre Antonio Guzmdn’’;

Considerando, que el articulo 8 de la Ley No. 1494 de 1947,
que intituye la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, modifica-
do por la Ley No. 540 de 1964, estd concebido en los siguientes
términos: “No se podrd recurrir ante el Tribunal Superior Admi-
nistrativo contra las decisiones relativas a la aplicacién de impues-
tos, tasas, derechos, multas o recargos, sin la debida prueba de que
los mismos han sido pagados ante las oficinas recaudadoras corres-
pondientes’’; que como se advierte por la redaccion del texto
transcrito, la obligacién de pagar los impuestos, tasas, derechos,
multas o recargos, para tener derecho a recurrir ante el Tribunal
Superior Administrativo, solo procede cuando el recurso se dirige
directamente a impugnar la procedencia o el monto de tales im-
puestos, tasas, derechos, multas o recargos;
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Considerando, que segln resulta del examen de la sentencia
impugnada, la especie resuelta por el Tribunal a-quo, no se relacio-
na directamente con ninguna de las circunstancias antes sefaladas,
sino que se refiere a una cuestion de competencia; que, en efecto,
el Tribunal a-quo, no obstante dar motivos relativos al fondo del
derecho, se limit6 en su decisidn a revocar la resolucién dictada
por el Director General del Impuesto sobre la Renta, el 25 de ene-
ro de 1983, en la cual dicho funcionario declaré Gnicamente su in-
competencia para conocer de la impugnacion al pliego de modifi-
caciones, elevada por las actuales recurridas; que como se advierte,
el Tribunal a-quo no tomé ninguna decisién en relacién con el fon-
do de la cuestion objeto de la impugnacién, ni tampoco fué apode-
rado a ese fin sino exclusivamente para resolver el punto concer-
niente a la incompetencia promovida de oficio por el Director Ge-
neral del Impuesto sobre la Renta; que en esas condiciones las re-
currentes no tenian previamente que cumplir con la obligacién im-
puesta por el articulo 8 de la Ley No. 1494 de 1947, para recurrir
ante la jurisdiccién contencioso administrativa;

Considerando, que es un principio general de nuestro derecho
impositivo que el recurso de reconsideracion debe ser llevado an-
‘te el mismo funcionario u organismo administrativo que dicté el
acto impugnado; que a esa regla general lo introduce una deroga-
cion en materia de impuesto sobre sucesiones y donaciones, el ar-
ticulo 29 de la Ley 2569 de 1950, modificado por la Ley No.
3429 de 1952, al disponer que cuando la impugnacién verse sobre
el valor de los bienes se apoderard del recurso al Secretario de Esta-
do de Finanzas; que tratindose de una excepcion al principio gene-
ral, ésta no puede aplicarse mds alld del caso expresamente previs-
to, fuera del cual el principio general recobra su imperio'y es el
Gnico aplicable; que, en la especie, seglin resulta de la sentencia im-
pugnada, las recurrentes no atacan el pliego de modificaciones por
haber hecho el Director General del Impuesto sobre la Renta, una
tasacion excesiva del valor de los bienes que componen el acerbo
sucesoral del de-cujus, sino que basidndose en el error cometido por
ellas de haber hecho figurar en el inventario parcelas con un drea
superficial superior a la que realmente tienen, asi como por haber
inclurdo en el mismo instrumento bienes que al momento de la
apertura de la sucesién habian salido ya del patrimonio del de-cu-
jus, casos éstos que no son alcanzados por la excepcién sefalada;
que, por tanto, tal como lo decidi6 el Tribunal a-quo, el Director
General del Impuesto sobre la Renta, es competente para conocer
y decidir sobre la dicha impugnacién, ante quién debe ser plantea-
do de nuevo el asunto;
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Considerando, que si bien es verdad que el Tribunal a-quo no
di6é motivo alguno para justificar su decisién respecto de la cues-
tion de competencia, no es menos cierto que el motivo de puro de-
recho que acaba de ser expuesto, suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, es suficiente para justificar el dispositivo de la
sentencia impugnada; que, en consecuencia, los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en esta materia no procede la condenacién
en costas;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por el Estado Dominicano, contra la sentencia dictada el
24 de mayo de 1983, por la Cdmara de Cuentas, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo.
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Por considerarlo de interés, se reproduce la Sentencia del 15
de mayo de 1979, del Tribunal Superior Administrativo, sobre
el Derecho de Reunién con fines Pacificos.

B. C. C. 68 Sent. dia 15 de mayo 1979 Pag. 79

La Ley 5578 del 19 de julio de 1961 en su articulo 3 expre-
sa “las autoridades policiales tomardn las medidas de lugar a fin
de brindar a los manifestantes toda la proteccion necesaria para la
celebracion del acto que se hubiere sefalado, asi como para evitar
que se produzcan manifestaciones calleleras u otras alteraciones
del orden”, de conformidad con este texto legal la Gnica obliga-
cion que Ia Ley imponia al recurrente era la de participar a las
autoridades correspondientes, en este caso la Secretaria de
Estado de Interior y Policia, la celebracion del acto que se propo-
nia llevar a cabo, con indicacion del dia, lugar y hora que'la Unica |
facultad otorgada por la ley al Secretario de Estado de Interior y
Policia era la de proteger a los manifestantes y preservar el orden
plblico; que al condicionar la realizacion del acto como efectiva-
mente lo hizo por medio del oficio No. 9582 del 6 de octubre de
1978, la Secretaria-de Estado de Interior y Policia viol6 no solo
el texto citado en la Ley No. 5578 sino la Constitucion de la
Repubilica en sus articulos 8 inciso 7,37, inciso 7 y 55 inciso 7”".

Que por los textos que acaban de citarse que se ve claramen-
te que las Gnicas autoridades facultadas para suspender un dere-
cho reconocido por la Constitucion de la Republica son; el Con-
greso, el Presidente de la Republica y esto s6lo en caso de altera-
cion de la Paz o en calamidad piblica, situaciones que no exis-
tian para la fecha en que debia realizarse el acto que ha dado
lugar al presente proceso, por todo lo cual es facil concluir en
que la Secretaria de Estado de Interior y Policia, al actuar como
lo hizo, se excedio en el uso de sus facultades legales.
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