JURISPRUDENCIA

MATERIA: LABORAL
SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 1983 NO. 33

La Suprema’ Corte de Justicia, después de haber deliberado,
vistos los textos legales invocados por el recurrente, que se mencio-
nan mds adelante y los articulos, 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los ‘dpcu-
mentos a .que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda laboral, el juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
el 8 de octubre de 1977, dictd una sentencia cuyo dispositivo ¢ ~=:
“Primero: Se rechaza por improcedente y mal fundada, la dema..-
da laboral intentada por Agustin Isidro Mayor, contra la empresa
DOBBS HOUSES, INC., en lo referente a despido injustificado,
por no existir ningln tipo de despido en el presente caso; Segun-
do: Se condena a la empresa Dobbs Houses, Inc. a pagaral sefior
Agustin Isidro Mayor los valores siguientes: RD$23,375.00 corres-
pondiente a 17 meses de salario de que fue privado durante el mis-
mo tiempo y por las mismas razones, asi como RD$2,750.00 por
concepto de participacién en las utilidades de la empresa, confor-
me a la Ley No. 288, también durante el mismo tiempo y por las
mismas razones, todo esto a base de un salario de RD$1,375.00
.mensuales; Tercero: Se condena a la empresa Dobbs House; Inc.,
y/o Juan J. Roca al pago de las costas, ordenando su distracciéon
en provecho del Dr. Lupo Herndndez Rueda y Lic. Luis Vilchez
Gonzdlez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugna-
do, cuyo dispositivo dice: ““FALLA : PRIMERO: Declara regular
y vilido en cuanto a la forma el rchrso de apelacién incoado por
Agustin Isidro Mayor, contra el Ordinal 1ro. del dispositivo de la
isentencia rendida por el juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 8 de octubre de 1975; SEGUNDO: Reclamati-
vamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como conse-
cuencia confirma en todas sus partes dicho Ordinal Primero del
dispositivo de la sentencia impugnada; TERCERO; Condena al tra-
bajador recurrente Agustin Isidro Mayor, al pago de las costas del
procedimiento relativo a su recurso de conformidad con los articu-
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los 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Co-
_digo de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho del Dr. An-
“gel E. Delgado Malagén, que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; CUARTO: Declara regular y vdlido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apeiacion incoado por la Dobbs Houses
International, Inc. contra los Ordinales 2do y 3ro. del dispositivo
de la sentencia impuganda, dictada por el juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 8 de octubre de 1975, y como
consecuencia Revoca en todas sus partes los Ordinales Segundo y
Tercero del dispositivo de dicha sentencia y como consecuencia
confirma el Ordinal Primero de la misma, rechazando la demanda
en cuanto a estos aspectos se refiere; QUINTO: Condena a la parte
que sucumbe Agustin Isidro Mayor al pago de las costas del proce-
dimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No.
302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo ordenan-
do su distraccion en provecho del Dr. Angel E, Delgado Malagén,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’; '

Considerando que el recurrente propone en su memorial, los
" siguientes medios de casacion:Primer Medio: Violacion del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién de los articu-
los 7,9, 14 y 15 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacion
del IV principio fundamental del Cédigo de Trabajo. violacién de
los articulos 36 y 37 de dicho codigo y 1134, 1135 y 1156 vy si-
guiente del Codigo Civil. Desconocimiento del principio Indubio
Pro-Operario. La ley y el contrato deben interpretarse en el senti-
do que mds favorezca al trabajador; Tercer Medio: Falta de base
legal. Violacién al V principio fundamental del Cédigo de Traba-
jo. Violacién del articulo 2044 del Cédigo Civil; |

Considerando, que el recurrente en sus tres medios de casa-
cion reunidos, alegan en sintesis que teniendo un ‘contrato de tra-
bajo'en la Dobbs House Inc. por dos anos, fue desahuciado a los 7
meses, dejando de percibir por culpa de la empresa, el importe co-
rrespondiente a los salarios de 17 meses, los cuales estd reclaman-
do, pues los salarios no son prestaciones colaborales; que la Cima-
ra a-qua al dictar la sentencia impugnada sobre la base de que el
trabajador firm6 un documento de descargo, renunciaba a las pres-
taciones laborales, incurrié en la violacién del principio 1V del Cé-
digo de Trabajo y de las disposiciones del-articulo 2044 del Cédigo .
Civil que prohiben las transaciones en cuestiones de interés social
como el de la especie; que la referida Cdmara al fallar como lo hi-
- zo desnaturalizé los hechos de la causa; ademds, sostiene el recu-
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rrente, que la sentencia impugnada carece de motivos de hecho y
de derecho que impiden a la Suprema Corte de Justicia verificar si
en la especie se hizo 0 no una correcta aplicacién de la ley; pero,.

Considerando, que en el presente caso son hechos constantes
los siguientes: a) que en fecha 19 de octubre de 1974 la empresa y
el hoy recurrente firmaron un contrato de trabajo cuyo texto es el
siguiente: DOBBS HOUSES, INC., Aeropuesto Internacional ‘“‘Las

Américas’’ Santo Domingo, Republica Dominicana. 19 de octubre

de 1974. Sefior Agustin Isidro Mayor, Juan Paullier 969 apto. 501

Montevideo, Uruguay, Estimado senor Mayor: Me es grato dar
contestacién a su carta de fecha 5 de los corrientes, la cual recibf
en el dia de ayer. Personalmente, me doy cuenta de los problemas
en que usted se encuentra pero no creo que pueda serle de mucha
utilidad. Mi Unica sugerencia seria que usted se trasladara a ésta
cuanto antes, solo, y que trabaje algln tiempo para reunir el dine-
ro suficiente con que alquilar una casa y obtener las cosas que ne-
cesite. Yo estaria en condiciones de pagarle un hotel por unas dos
semanas y podriamos darle transporte hasta que, a la mayor breve-
dad posible, se resuelve el problema de ambas partes, mi oferta ha-
cia usted consiste en pagarle los pasajes a usted y familia desde
Uruguay a Santo Domingo, sueldo anual de RD$16,500, pagarle la-
mitad del valor de un automoévil pequeno y resolverle los tramites
de residencia a usted y su familia, esperando bajo este acuerdo que
su permanencia en Santo Domingo sea de un minimo de dos afos
antes de considerar trasladarlo a otra unidad. Como los planes han

cambiado y necesitaria de su presencia acd lo antes posible, agrade-
cerfa recibir su respuesta a vuelta de correos o atin mejor me avisa-

- ra su llegada anticipadamente por via telefénica con cargos a esta

companfa a fin de tramitarle la visa con tiempo. Un saludo a usted
y esposa, cordialmente, Juan J. Roca, Vice Presidente’’; b) que el
30 de mayo de 1975 la empresa desahucié al indicado empleado;
¢) que en fecha 2 de junio de 1975 la empresa comunicé al Depar-

' tamento de Trabajo el desahucio del trabajador; d) que en esa mis-

ma fecha 2 de junio de 1975, la empresa expidié los cheques Nos.
14648 y 14649, en favor del trabajador por valores de RD$1329.
16; y e) que en fecha 4 de junio el trabajador firmé una constancia
cuyo texto es el siguiente: ‘‘El que suscribe. Agustin Isidro Ma-
yor Gonzdlez, ciudadano uruguayo mayor de edad, casado y resi-
dente en la casa No. 99 de la calle Gustavo Mejia Ricart de esta
ciudad, portador del pasaporte No. 150037, por medio del presen-

. te acto doy constancia de haber recibido a mi entera satisfaccion

de manos de Orlando Rosario Durdn representando a la Dobbs
HOUSES, INC., los cheques Nos. 14648 y 14649, los cuales cu-

.~ bren la liquidacion de pre-aviso de cesantia, las vacaciones que me
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corresponden, por haber trabajado con la DOBBS HOUSES, INC,,
en el Aeropuerto Internacional de Las Américas, desde el dia 11
de Noviembre de 1974 hasta el dia 30 de mayo de 1975,y que en
adicion a lo antes expuesto he recibido lo siguiente: 1) pasajes de
regreso para mi, esposa y tres hijos hasta Uruguay por costo de
$1,563.20. 2) Constancia de que la companfa DOBBS HOUSES,
INC pagard a The Chase Manhattan Bank de la avenida J. F
Kennedy Esq. Tiradentes la cantidad de $1 300.00 por concepto
de un préstamo personal adquirido por mi y para el cual la compa-
fifa sirvié de garante. 3) que la DOBBS HOUSES, INC. me devolve-
rd la suma de $500.00 por concepta de depésito entregado a la
Sra. Vda. de Guzmdn, a cambio de entregar las llaves de la casa en
buen estado para cuyo alquiler la companfa también sirvié de ga-
rante. Hago constar ademds que la DOBBS HOUSES, INC., no tie-
ne deuda conmigo ni subsiste en ella ningln tipo de obligacién all‘
suscrito con referencia a mis prestaciones laborales’’;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Cdmara.a-qua para rechazar la demanda del
trabajador y fallar como lo hizo, expuso, lo siguiente: Que el mo-
mento en que el reclamante suscribié ese pacto con la empresa, de
recibir esos valores por concepto de la terminacién del contrato,
cuando ya no era trabajador de la empresa, el mismo aunque im-
plicara renunciar a algin derecho, es perfectamente valido, pues lo
hizo cuando ya no se encontraba bajo la hegemonia del patrono
que es lo que prohrbe el principio 1V fundamental del Cédigo de
Trabajo; que al haber aceptado todos esos valores, admitiéndolos
como validos para cubrir todas sus aspiraciones como consecuencia
de la terminacién de su contrato, y al declarar que reconoce que la
empresa no tiene ninguna otra deuda, ni subsiste de ella ningln ti-
po de obllgaaon frente a él, referente a sus prestaciones, es clarq
que estd admitiendo como bueno ese pago y por tanto, renuncian-
do en caso de que existieren a cualquier derecho que pudlese co-
rresponderle; que como las prestaciones laborales que correspon-
den en un contrato de ese tipo, o sea por cierto tiempo, no pueden
ser otras que preaviso y cesantia, bonificacién y vacaciones, etc., 0
salario cafdos, segin los casos y como el reclamante reconoce que
la empresa no le adeuda mds nada por concepto de prestaciones, es
claro como se ha dicho, que el citado pacto es un acuerdo median-
te el cual el reclamante da por satisfecha sus aspiraciones y renun-
cia a cualquier otro derecho que h|potet|camente pudiera corres-
ponderle, lo que es perfectamente vdlido, por lo que procede re-
chazar en todas sus partes la demanda incoada por el reclamante’’;
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Considerando, que como se advierte, los motivos antes trans-
critos que son suficientes y pertinentes, justifican plenamente el
dispositivo de la sentencia impugnada; que, ademds, el examen de
dicho fallo muestra que el mismo contiene una relacién completa
de los hechos y circunstancias de la litis que han permitido a la Su-
prema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién, que en
la especie le ha hecho una correcta aplicacién de la ley; por todo lo .
cual los medios que se examinan carecen de fundamentos y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Agustin Isidro Mayor, contra la sentencia del 6 de
mayo de 1977, dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo

JURISPRUDENCIA ACCESORIA AL CASO:

Del examen de las diversas disposiciones de la Ley 367 sobre
Contratos de Trabajo, resulta que no todas pueden ser considera-
das como de orden pablico para los fines de la aplicacién del Art(-
culo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil. En este orden de ideas
el juez a-quo ha hecho una correcta aplicacién de ese principio al
declarar en su sentencia que el asunte litigioso no era comunicable
al Ministerio Pablico, por cuanto se trataba en la especie de una
demanda que tendfa a regular los intereses privados de 4as partes,
como consecuencia del despido injustificado que alegaron los obre-
ros demandantes. (B.]. 497, diciembre 1951, pdg. 1785).

La nocién de orden pﬁblico estd fntimamente ligada con la
lesiébn que pueda sufrir el interés general Una ley puede contener
disposiciones que sean de orden pubhco y otras que no tengan este
cardcter. (B. J 497 diciembre 1951, pdg. 1791).
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La cesién de una empresa no extingue los derechos adquiri-
dos por los trabajadores y transmite al adquiriente todas las prerro-
gativas y obligaciones resultantes del contrato de trabajo que co-
rresponden al establecimiento cedido. Las obligaciones de los ce-
sionarios de empresas con los trabajadores de las mismas, anterio-
res a la cesion, son de cardcter imperativo, siendo mduferente fren-
te a esas obligaciones con fuentes en la ley, las estipulaciones que
hagan entre sf las cedentes y los cesionarios de empresas, que resul-
tan )en perjuicio de los trabajadores. (B. J. 637, julio 1963, pdg.
690).

El tribunal a-quo consideré que la disposicién contenida en
el pacto colectivo implicaba una renuncia a un derecho de los tra-
bajadores que no podia ser renunciado de conformidad con el
Principio Fundamental 1V del Cddigo de Trabajo, el cual expresa
que los derechos reconocidos por la ley a los trabajadores no pue-
den ser objeto de renuncia o limitacién convencional y que es nulo
todo pacto en contrario. La Corte de Casacién consideré que, al
fallar el Juez a-quo de ese modo, hizo una aplicacion correcta de la
ley. (B.). 660, noviembre 1965, pég. 964).

Las leyes laborales son, en su conjunto, de interés social, aun-
que no todas sus dlSposnuones son de orden publico, tal y como
sucede con las relativas a la prescripcién. (B. J. 722, enero 1971;
pdg. 227).

El documento en que el trabajador renuncia a-sus reclamacio-
nes, reconoce que ha sido un trabajador mévil y otorga recibo por
RD$100.00 como ‘‘donacién generosa’’ de la compafiia, no debe
ser descartado sobre la base de que las reglas del Principio IV son
de orden publico, si bien no constituye una prueba completa de lo
que alega la compaffa. (B.J. 768, noviembre 1974: pdg. 2940
2948,2961, 2968, 2975, 2981).

La renuncia de un trabajador a una parte de su sueldo conve-
nido es violatoria del Principio IV y nula. (B.j. 775, junio 1975,
pag. 1051). :

El trabajador, al ser cancelado después de 25 afos al servicio
de la empresa, estamp6 su huella digital sobre un documento y re-
cibi6é una donacién de RD$150.00. El principio fundamental de la
irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores hace que ca-
rezca de interés toda especulacién sobre la forma como se escritu-
ré el acto (B.). 831, febrero 1980, pdg. 319).
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Ley No. 207 Sobre Auxilio de Cesantia y Prestaciones

por Despido

EL CONGRESO NACIONAL
HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

Art. 1.- Se modifican los artfculos 72 y 84 del Gddigo de Trabajo para
que rijan del siguiente modo:

Art. 72.— El patrono que ‘i)o término al contrato de trabajo por
elng:r

tiempo indefinido, en ejecucion

echo de desahucio, pagard al trabaja-

dor un auxilio de cesantfa, cuyo importe se fijard de acuerdo con las reglas si-

guientes:

1)

2)

3)

Madre y Maesira
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Después de un trabajo continuo, no menor de tres meses ni mayor
de seis, una suma igual a cinco dfas de salario ordinario.

Después de un trabajo continuo no menor de seis meses ni mayor
de un afio, una suma igual a diez dias de salario ordinario.

Después de un trabajo continuo mayor de un afio, una suma igual a
quince dfas de salario ordinario por cada afio de servicio prestado”’.

“Pirrafo: Toda fraccién de un afio, mayor de tres meses sera paga-
da de conformidad con los ordinales 1) y 2) del presente articulo’.

“Art. 84.- Si el patrono no prueba la justa causa invocada como
fundamento del despido, el tribunal decfa.raré el despido injustifica-
do vy resuelto el contrato por culpa del patrono y, en consecuencia,
condenar a éste Gltimo a pagar al trabajador los valores siguientes:

1) Si el contrato es por tiempo indefinido, las sumas que corres-

pondan al plazo del desahucio y al auxilio de cesantfa.

2) Siel contrato es por cierto tiempo o para una obra o servicio
determinados, la mayor suma entre el total de salarios que fal-
tare hasta el vencimiento del término o hasta la conclusién del
servicio o la obra convenidos y la suma que habri{a recibido en
caso de desahucio sobre contratos de trabajo por tiempo inde-
finido, a menos que las partes hayan fijado por escrito una su-
ma mayor.

3) Una suma igual a los salarios que habria recibido el trabajador
desde el dia de su demanda hasta la fecha de la sentencia defi-
nitiva dictada en dltima instancia. Esta suma no puede exce-
der de los salarios correspondientes a tres meses.

“Pirrafo: Las disposiciones de este inciso no serin aplicables
cuando surja un litigio que no sea por despido”

Aprobada por la Cimara de Diputados el 20 de marzo de 1984. Aproba-

da por el Senado el 11 de abril de 1984. Promulgada por el Poder Ejecutivo
el 30 de abril de 1984. ‘ e ?
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