~ JURISPRUDENCIA

MATERIA: SEGURO VEHICULO DE MOTOR
SENTENCIA DEL 30 DE MAYO DE 1984, No. 50

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967; 1 y 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro.Obligatorio de Vehiculo de Mo-
tor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un ac-
cidente de trdnsito en que varias personas resultaron con lesiones
corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata dicté en sus atribuciones correc-
cionales, y en fecha 24 de febrero de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: ““FALLA: PRIME-
RO: Admite en la forma el recurso de apelacidn interpuesto por €l
Dr. Heliépolis Chapuseaux Mejia, quien actia a nombre y repre-
sentacion de Santiago de Js. Rodrrguez, Porfirio Gomez y la Cia.
de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de fecha Veinticuatro
(24) del mes de febrero del afio mil novecientos setenta y ocho
(1978), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero:
Pronuncia el efecto contra Santiago de Js. Rodriguez, Porfirio Go6-
mez, persona civilmente responsable y la Cia. de Seguros Pepin,
S. A., por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citados y emplazados; Segundo: Declara al nombrado
Santigo de Js. Rodriguez, de generales anotadas, no culpable del
delito de violacidn a la Ley 241, de 1967, en perjuicio de Hilda
Maria Pena y compartes, en consecuencia se descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las disposi-
ciones previstas por dicha ley, se declaran las costas de oficio;
Tercero: Declara al nombrado Ursino Teodoro Gémez, de gene-
rales anotadas, culpable del delito de viclacidn a los articulos
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49 y 65 de la Ley 241, de 1967, en perjuicio de Hilda Mara Pena,
Belkis M. Pefa, Octavio Rodrrguez, Luis Rafael Payano y Maria
Ramona Rodriguez, en consecuencia se condena al pago de una
multa de Sesenta pesos oro (RD$60.00), y-al pago de las costas;
Cuarto: Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitu-
cién en parte civil hecha por Otilio Rodriguez, Luis Rafael Paya-

no, Marra Ramona Rodrfguez y Magadalena Pefa, por medio de su

abogado Dr. Lorenzo E. Raposo }iménez, contra Ursino Teodoro
Gémez, Porfirio Gémez, persona civilmente responsable y la Cfa.
de Seguros Pepin, S. A., en cuanto al fondo condena a Porfirio Go-
mez, persona civilmente responsable, al pago de una indemniza-
cién de Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) en provecho de Ma-
ria Ramona Rodrrguez, Dos mil pesos oro (RD$2,000.00) en pro-
vecho de Maria Ramona Rodriguez, Dos mil pesos oro (RD$
2,000.00) en provecho de Magdalena Pefa, Mil pesos oro (RD$
1,000.00) en provecho de Otilio Rodriguez y Mil pesos oro (RD$
1,000 en provecho de Luis Rafael Payano, por los dafos morales
y materiales sufridos por ellos; Quinto: Condena a Porfirio Gomez,
al pago de los intereses legales de las sumas acordadas a partir de la
demanda en justicia; _ ’ ‘

Sexto: Condena a Porfirio Gomez, al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Sépti-
mo: Declara la presente sentencia comun, y oponible a la Cfa. de
Seguros Pepin, S. A., por ser la aseguradora de la responsabilidad
civil de Porfirio Gomez; SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza
el recurso de apelacion interpuesto por Santiago de Js. Rodriguez,
por falta de interés; Tercero: Admite la intervencién en audiencia
de las partes civiles constituidas; CUARTO: Modifica el ordinal
cuarto de la sentencia recurrida en el sentido de reducir las indem-
nizaciones acordadas a favor de las partes civiles constiturdas en las
formas siguientes:la de Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), acor-
dada en favor de Maria Ramona Rodriguez, a la suma de Tres mil
pesos oro (RD$3,000.00), la de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00),
acordada en favor de Magdalena Pefia a Mil doscientos pesos oro
(RD$1,200.00, la de Mil pesos oro (RD$1,000.00), acordada en
provecho de Luis Rafael Payano a Seisciento pesos oro (RD$600.
00), y la de Mil pesos oro (RD$1,000.00), en provecho de Otilio
Rodriguez, a Seis cientos pesos oro (RD$600.00), por considerar
esta Corte que estas son las sumas justas, adecuadas y suficientes,
para reparar los dafos y perjuicios tanto morales como materiales
experimentados por dichas partes civiles constituidas a consecuen-
cia del accidente de que se trata; QUINTO: Confirma la sentencia

116



recurrida en sus demds aspectos; SEXTO: Condena a Porfirio G6-
mez, Unica persona civilmente responsable recurrente y a la Cra.
de Seguros Pepin, S. A. al pago de las costas civiles, ordenando la
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Lorenzo E. Ra-
poso Jiménez y Apolinar Cepeda Romano, abogados que afirman
estarlas avanzando en su totalidad’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion .
Primer Medio : FAlta de motivos y motivos errados al imputar falta
al conductor del vehiculo; Segundo Medio: Violacién a la Ley
4117 de 1955, en sus articulos 1y 10 y ala Ley No. 359; Tercer
Medio: Violacion de la Ley 4117 al condenar en costas a la asegu-
radora;

Considerando, que en su primer medio de casacién los recu-
rrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua para declarar que el
prevenido cometi una falta expuso en la sentencia impugnada que
dicho prevenido manejé de manera descuidada al tomar una pen-
diente muy peligrosa, en primera y a una velocidad de 80 y que en
medio de la_pendiente se neutralizd el Jeep, causdndose el vuelco;
que esos motivos son errados, pues las pendientes se toman siem-
pre en primera, y que con ese cambio, ningun vehiculo puede co-
rrer a 80, pues la primera es el cambio de fuerza; que el prevenido
hizo lo Gnico que era posible hacer en esta situacidn :poner el ve-
hiculo en primera; que la neutralizacién del Jeep es un aconteci-
miento a que estdn expuestos los vehiculos sin que se le pueda
atribuir falta alguna al conductor; que, por otra parte, la Corte di6
también como motivo para justificar la culpabilidad del prevenido
el hecho de que el abogado defensor concluyera en el sentido de
que se redujeran a la mitad las indemnizaciones reclamadas por las
personas constituidas en parte civil, pero el hecho de que se pre-
sentaran tales conclusiones no implica que se haya establecido la
prueba de la falta atriburda al prevenido; que nadie puede confesar
por otro; que aun cuando el propio prevenido se hubiese declara-
do culpable, tal confesién no hubiera bastado para condenarlo,
pues en la especie, el juez penal debi6 establecer la falta, esto es,
los hechos constitutivos del delito; lo que no ha ocurrido en el
presente caso; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido dnico
culpable del accidente y fallar como lo hizo, dié por establecidos
mediante los elementos de juicio regularmente aportados en la ins-
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truccion de la causa, los siguientes hechos: a) que el dia 5 de octu-
bre de 1976, mientras el Jeep placa No. 401-889 conducido por el
prevenido recurrente iransitaba por la carretera que conduce del
Municipio de Los Hidaigos a la Seccion de RAnchete de aquella ju-
risdiccion, al llegar a una pendiente muy peligrosa se produjo un
vuelco del indicado vehiculo que ocasion6 lesiones corporales a las
siguientes personas que lo ocupaban. Maria Ramona Rodriguez,
con fracturas que curaron después de 75 dias y antes de 90; y Oti-
lio Rodriguez, Luis Rafael Payano, Hilda Marra Pena, y Belkis Pe-
fia con traumatismos diversos que curaron antes de 10 dias; b) que
el accidente se debié a la imprudencia e impericia del prevenido
pues el vehrculo dié marcha atrds, mientras trataba de escalar una
pendiente muy pronunciada que existe en ese tramo de la carrete-
ra, provocando el vuelco antes indicado; que al prevenido no se le
habia expedido todavra una licencia regular para manejar vehicu-
los de motor, sino que lo que tenia era un permiso de aprendizaje;
que ademds, la impericia del prevenido quedé confirmada en el ca-
so por la circunstancia de que su propio abogado defensor al pedir
que las indemnizaciones se redujeran a la mitad, estaba reconocien-
](:ol implicitamente que dicho prevenido habia incurrido en alguna
alta;

Considerando, que como se advierte de todo lo anteriormente
expuesto, la Corte a-qua, formé su Intima conviccion en el sentido
en que lo hizo, después de ponderar en todo su alcance los hechos
y circunstancias del proceso; que si bien es cierto que en el fallo
impugnado se hace constar que el vehiculo “‘iba subiendo a 80 en
primera’’, también es verdad que esa afirmacion la recoge la Corte
a-qua como expresion del propio prevenido, para establecer, como
podia hacerlo, dentro de sus facultades soberanas de apreciacion
de los elementos de juicio aportados al proceso, de que dicho pre-
venido fue inexperto en el manejo de ese vehiculo al iniciar de esa
manera una pendiente tan peligrosa; que, ademds, el hecho de que
la Corte a-qua robusteciera su conviccion con lo expuesto por el
abogado de la defensa en el caso, no significa que ella estuviese ad-
mitiendo la prueba de la falta del prevenido por esa sola circuns-
tancia, si como ya se ha expresado la culpabilidad ha quedado esta-
blecida por los elementos de juicio antes indicados; que, por otra
parte, el examen de la sentencia impugnada muestra que ella con-
tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
y una relacién de los hechos y circunstancias de las causa que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de
Casacién, que en la especie se ha hecho en el aspecto que se exami-
na, una correcta aplicacion de la ley; que por tanto el medio que se
acaba de ponderar carece de fundamento y debe ser desestimado.
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Considerando, que los hechos asf establecidos a cargo del pre-
venido recurrente constituyen el delito de golpes y heridas por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967, sobre
Trinsito y Vehiculos, y sancionado por la letra c) de dicho texto
legal con prisién de 3 meses a dos afios y multa de cien pesos a qui-
nientos pesos si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado de
dedicarse a su trabajo por veinte dias o mds, como ocurri6 en la es-
pecie, con una de las victimas; que la Corte a-qua al condenar al
prevenido recurrente a pagar una multa de RD$60.00 acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que en su segundo medio de casacion los recu-
rrentes alegan en sintesis, que ellos solicitaron por ante los jueces
del fondo que las indemnizaciones acordadas no fueran oponibles
a la Seguros Pepin, S. A, en razon de que los reclamantes ocupan-
tes del vehiculo asegurado eran pasajeros no protegidos por la Poli-
za; que, sin embargo, la Corte a-qua rechazo ese alegato sobre la
base de que la interpretacién de que los pasajeros no estdn protegi-
dos por la Péliza es injusta, y que la cldusula contractual que ios
excluye equivaldria a reconocer que dichos pasajeros estaban coris-
cientes de la existencia ‘de dicha cldusula; que darle al caso esa in-
terpretacion es desnaturalizar los textos relativos al seguro obliga-
torio; que en el seguro de ley no estdn protegidos los pasajeros;
que la ley 359 de 1968 se dicté para darle a laley 4117 de 1955
una interpretacion en el sentido de que en el seguro minimo de le ¢
no se cubre el riesgo de los pasajeros, dejando abiertas a las partes
la inclusion de los mismos mediante el pago de una prima mayo:
gue la legal; que los tribunales han venido interpretando mal la ley
de seguro obligatorio; que la ley 359 quiso ponerle coto a ese abu-
s0; que los tribunales han continuado incluyendo como beneficia-
rios de la péliza a los pasajeros, pero es la ley 359 la que dice que_
éstos no estdn inclurdos entre los beneficiarios de la Poliza; que
después de la ley 126 de 1971 sobre Seguros Privados los tribuna-
les esgrimen sus disposiciones para continuar protegiendo a los
pasajeros, sin tener en cuenta que la exclusion del pasajero es legal
y no contractual; que la Corte a-qua al declarar oponibles a la Se-
guros Pepin, S. A., las condenaciones civiles pronunciadas, incu-
rrid, en la sentencia impugnada en la violacion' denunciada; pero,

Considerando, que cuando se establece la existencia de una
Péliza de Seguro Obligatorio regido por la ley 4117 de 1955 y el
asegurado es condenado a una reparacién por haber éste o una per-
sona por la cual deba responder, ocasionado danos a otras perso-
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nas, las condenaciones civiles son oponibles a la aseguradora de
que se trate dentro de los términos de la pdliza, siempre que la ase-
guradora sea puesta en causa por el demandante o por el asegurado
como ha ocurrido en el caso; que conforme al articulo 68 de la ley
126 de 1971 sobre Seguros Privados de la Republica Dominicana,
“las exclusiones de riesgos consignados en la Péliza eximen de res-
ponsabilidad al asegurador frente al asegurado y a terceras perso-
nas, excepto cuando se trata de seguro obligatorio contra danos
ocasionados por vehiculos de motor, para los cuales dicha exclu-
siones no serdn oponibles a terceros, salvo al asegurador recurrir
contra el asegurado en falta; que, en ese mismo orden de ideas es-
tando en vigor las disposiciones del articulo 68 de la ley 126 de
1971, antes transcritas, cuando ocurrié el accidente de que se tra-
ta, es obvio que en cuanto al seguro obligatorio de vehiculo de
motor se ha establecido un régimen propio en sustitucion del que
resultaba de la ley 359 de 1968; que, por tanto la aseguradora re-
currente no puede escapar a esa responsabilidad, ya que la exclu-
sion alegada no es oponible a terceros, en virtud de la ley; que, en
consecuencia, la Corte a-qua al declarar la oponibilidad de las con-
denaciones a la Seguro Pepin, S. A., no incurrié en la violacion de-
nunciada, por lo cual el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio de casacion los. recu-
rrentes alegan que se condend en costas directamente a la Seguros
Pepin, S. A., cuando de conformidad con la ley 4117 de 1955, to-
das las condenaciones, en principal y en costas, serdn pronunciadas
contra el asegurado y luego declaradas oponibles y ejecutables con-
tra la aseguradora dentro de los Iimites del seguro; que al fallar de
ese modo la Corte a-qua viol6 la indicada ley, por lo cual la senten-
cia impugnada debe ser casada;

Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes en la
sentencia impugnada se condena en costas directamente a la Segu-
ros Pepin, S. A., cuando, de acuerdo con la ley, debi6 pronunciar-
se la condenacion en costas contra el asegurado y declarar tales
condenaciones oponibles a la Seguros Pepin, S. A.; que por tanto,
procede casar la sentencia impugnada en ese punto por via de Su-
presion y sin envio, por no quedar nada por juzgar;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la sen-

tencia impugnada no contiene, en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Otilio Rodriguez, Luis Rafael Payano, Maria Ramona Rodriguez y
Magdalena Pefa, en los recursos de casacion interpuestos por Ursi-
no Teodoro Gémez, Porfirio Gémez y la Seguro Pepin, S. A., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santiago, el 1ro. de agosto de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Casa, por via de supresién y sin envio, la indicada senten-
cia en cuanto pronuncia condenacién en costas directamente a la
Seguros, Pepin, S. A.; Tercero: rechaza los indicados recursos en

sus demas aspectos.
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