JURISPRUDENCIA

SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DE 1984. No. 30
MATERIA: CIVIL. LIBERALIDADES

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los tex-
tos legales invocados por el recurrente, y los art{fculos 1 y 65 de la ley Sobre Pro-

ceimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta los siguiente: a) que con motivo de una demanda civil en
nulidad de testamento autentico, nulidad de acto de notoriedad y en secuestro
de terrenos, incoada por José del Carmen Leén Rodriguez contra Juana Ramona
Hernindez Mejfa, el juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Sey-
bo, dicté el 30 de octubre de 1981, en sus atribuciones civiles, una sentencia con
el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Rechazar, como al efecto rechaza en to-
das sus partes, las conclusiones principales y subsidiarias, formuladas por el Dr.
Manuel de Jesis Morales Hidalgo, a nombre y representacién del sefior José del
Carmen de Leén Rodriguez, por improcedentes y mal fundadas, asi como por
carecer de calidad legal; Segundo: Acoge, como al efecto acoge, en todas sus par-
tes, las conclusiones %ormuladas por el Dr. Barén del Guidice y Marchena, a nom-
bre y representacién de la sefiora Juana Ramona Hernindez, por ser justas y re-
posar en prueba legal, y en consecuencia: a) declarar bueno y vilido en la forma
y fondo, el testamento auténtico instrumento por el Notario-Piblico de los del
Nimero del municipio de El Seibo, Dr. Manuel A. Nolasco G., de fecha veinti-
ocho (28) del mes de febrero del afio mil novecientos setentiseis (1976), por ha-
ber sido realizado de acuerdo con la ley; b) declarar bueno y vilido en la forma
y el fondo, el acto de notoriedad instrumentado por el Juzgado de Paz del muni-
cipio de Hato Mayor, en fecha dos (2) del mes de enero del afio mil novecientos
ochentiuno (1981), por descansar en la ley; Tercero: Condenar, como al efecto
condena, al sefior José del Carmen de Leén Rodriguez, al pago de las costas del
presente procedimiento, en favor y provecho del Dr. Barén gel Guidice y Mar-
chena, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recur-
so interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vdlido, en
cuanto a la?:rlma, el recurso de apelacién interpuesto por el intimante José del
Carmen de Ledén Rodriguez contra sentencia dictada, en fecha 30 de octubre de
1981, por la Cimara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo cuyo dispositivo se copia integramente al
comienzo de la presente decision por haberse realizado dentro de los plazos y en

‘cumplimiento de los preceptos legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza
por improcedentes e infundadas las conclusiones principales y subsidiarias del in-
timante José del Carmen de Leén Rodriguez, y en consecuencia, acogiendo las
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conclusiones de la intimada Juana Ramona Herndndez Mejia confirma en todas
sus partes la sentencia objeto del presente recurso de alzada, por los motivos en
ella expresados, y por los motivos que sirvieron de fundamento a la presente de-
cisidn, ordenando se dé cumplimiento a la misma segin su forma y tenor; TER-
CERO: Condena al intimante José del Carmen de Leon Rodriguez, que sucum-
be, al pago de las costas de la alzada ordenando su distraccion en provecho del
Dr. Barén del Guidice Marchena, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”’;

Considerando,que en el desarrollo de su primer medio de casacion lo que en
definitiva alega el recurrente es que el testamento auténtico otorgado por Pablo
Rodrfguez a favor de la recurrida ante el Notario Publico Dr. Manuel A. Nolasco
G., en fecha 28 de febrero de 1976, estd viciado de nulidad por las siguientes
razones: a) porque tiene una causa inmoral e ilicita, ya que existian re%::iones
de concubinato piiblico y notorio entre el testador y la legataria universal, en el
momento de su redaccién y a la muerte del testador; b)porque dos de los cuatros
testigos presentes en la instrumentacién del documento, estaban imposibilitados
a servir como tales, puesto que uno de ellos es el secretario del Notario actuante
y otro un alguacil que en esa calidad presta servicios al referido Notario en su
condicién de abogado; y c) porque el recurrente es heredero reservatario del tes-
tador y, por tanto, éste no podia por medio de un legado disponer de la totali-
dad de su patrimonio; que al no reconocerlo as{ la Corte a-qua incurrio en los
vicios y violaciones que se sefialan; pero, '

Considerando, en cuanto a la letra a), que en materia de liberalidades la
causa consiste en la intencidn liberal del disponente; que cuando esa intencion
se basa en motivos legitimos, no contrarios a la ley y a las buenas costumbres,
la liberalidad tiene una causa licita y moral; que ﬁ existencia de relaciones de
concubinato entre el disponente y e{beneﬁciario de la liberalidad, no significa
necesariamente que esta tenga una causa inmoral e ilicita, pues solo estin afec-
tadas de ese vicio aquellas que han sido inspiradas al disponente por el deseo de
asegurar ya sea la formacion, la continuacion o la reanudacién de las relaciones
inmorales, ya sea su remuneracion; que en la especie, segin revela el examen de
la sentencia impugnada, para instituir a la recurrida como su legataria. universal,
el testador se inspiré en el deseo de testimoniar su gratitud a la persona que en
los dltimos afios de su vida lo atendid y cuidé “comc si fuera mi madre, de mis
alimentos y vestidos limpios”, de conformidad a como expresa el testamento ar-
guido de nulidad; que tal movil es licito y moral, susceptible de sustentar una
causa también licita y moral;

Considerando, en cuanto a la letra b), que el articulo 32 de la ley No. 301
de 1964, del Notariado, introdujo una modificacién al articulo 971 del Cédigo
Civil, mediante la cual basta para el otorgamiento de un testamento auténtico,
la presencia de un notario y dos testigos instrumentales; que,en la especie, atn
cuando, como lo alega el recurrente, dos de los testigos estuviesen incapacidados
para servir como tales, el acto se instrumento en presencia de un Notario'y dos
testigos cuya idoneidad no ha sido impugnada, por lo cual fué formalizado con
los requisitos exigidos por la ley y su validez en relacion con la forma, en el as-
pecto examinado, es incuestionable;
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Considerando, en cuanto a la letra c), que tal como resulta de los articulos
914 y 915 del Cédigo Civil, los unicos parientes del de-cujus que tienen derecho
a reserva son sus descendientes y ascendientes; que, no oéstante que las liberali-
dades del disponente que exceden de la parte de libre disposicién no estan san-
cionadas con la nulidad del acto, salvo que se trate de legados hechos por un me-
nor de 16 afios, sino con la reduccién de la misma, en el presente caso, segin
consta en la sentencia impugnada y asi lo reconoce el recurrente, las relaciones
de parentesco entre el testador y aquel, eran la de tio a sobrino, por lo cual se
trata de un pariente colateral que no tiene derecho a reserva;

Considerando, que como se evidencia por todo lo expuesto el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer medio reunidos, el
recurrente alega, en sintesis, que ante la Corte a-qua el presento conclusiones
subsidiarias tendentes a la posﬁailidad de iniciar un procedimiento de inscripcion
de falsedad contra el testamento de que se trata, pero que dicha Corte omite es-
tatuir sobre ese pedimento y no expone ningiin motivo al respecto; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifies-
to que ante la Corte a-qua el recurrente, después de haber formulado otras con-
clusiones por escrito, expres6 in-voce “‘nos reservamos el derecho de aplicar todo
lo concerniente a la inscripcién en falsedad como incidente en este proceso, en
virtud de las prerrogativas del articulo 214 y siguientes del Cédigo de Procedi-
miento Civil”’;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente transcrito, ante
la Corte a-qua el recurrente no planteé ningiin pedimento formal en relacién con
el incidente de inscripcién falsedad, sino que se limit a hacer reservas de dere-
cho de recurrir a ese procedimiento, cuestién sobre la que no tenia que pronun-
ciarse la Corte ni dar ningiin motivo en relacién con la misma, puesto que el re-
currente si entendia que era procedente y necesario para su interés suscitar el
mencionado incidente, no precisaba de la autorizacién previa de ningiin tribunal;
que, dpor tanto, el medio que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas por no haber hecho
pedimento alguno al respecto, la parte adversa;

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacién.

223





