JURISPRUDENCIA SOBRE LA MUJER

Considerando, que el recurrente en el segundo medio de casacion alega, en
sfntesis, que fué condenado por la sentencia impugnada, confirmando la del Tri-
bunal de primer grado, a pagar RD$500,000,00, como reparacién de los dafios y
perjuicios sufridos por la recurrida, y RD$3,000.00 diarios, a titulo de astreinte,
por haber inmovilizado a dicha Empresa RD$75,000.00. que habia recibido en
depésito, y RD$12,546.61 en cuenta corriente, como tonsecuencia de una opo-
sicién que le habia notificado Thelma Josefina del Pilar Garcia de Matos, por ac-
tos del 19 y 25 de septiembre de 1975, en ocasiéon de una demanda en divorcio
contra el Doctor Leonardo Pastor Alberto Matos, en la cual le intimaba a que se
abstuviera a pagar o hacer desembolsos contra la cuenta de la compadifa Présta-

mos Cémodos, S. A., hasta tanto no concluyeran definitivamente los procedi- -

mientos de divorcio, de cuyo emplazamiento le di6 copia en cabeza de dichos
actos; que la sentencia impugnada fund6 su fallo sobre el motivo que habia com-
prometido su responsabilidad al inmovilizar los fondos de la recurrida en base de
una simple oposicion, que no tenia las caracter(sticas de un embargo retentivo y
que por ser irregular no debié obtemperar, pero que el tercero embargado, como
era el Banco, expresa el recurrente, no debia juzgar la validéz de esa medida, ni
determinar si la embargante era o no acreedora de la recurrida, sino que era a
ésta como embargada a la que correspondia recurrir a la jurisdiccién competente
mﬁﬁa‘mrmmmm
que la esposa demandada o demandante en divorcio ademds de |a fijacion de se-
llos sobre los bienes mobiliarios de la comunidad puede tomar, en virtud del artr-
culo 24 de la Ley sobre Divorcio, otras medidas conservatorias como la oposi-
cién a la disponibilidad de los valores que pueda tener en cuenta bancaria, sin
gue Sea necesario autorizacion de un tribunal, ni la evaluacion de créditos, como
indica la Corte a-qua, porque se trata de un embargo sui géneris; que conforme
a los artrculos 1242 y 1944 del Codigo Civil cuando se produce un embargo re-
tentivo u oposicion, el tercero embargado no puede hacer pagos o entregar los
valores afectados y que al bloquear los bienes embargados, no hace sino cumplir
con la obligacion que le imponen los citados textos; que, en consecuencia, al
inmovilizar las cuentas de la recurrida, obtemperando la referida oposicion,no ha
podido incurrir en la responsabilidad que le atribuye la Corte a-qua, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que ciertamente como alega el recurrente es admitido en
nuestro derecho, que la mujer demandada o demandante en divorcio puede reali-
zar, en virtud del articulo 24 de la Ley No. 1306 bis del 1937, sobre Divorcio,
ademds de la fijacidn de sellos sobre los bienes de la comunidad otras medidas
protectoras, como la oposicién a la disponibilidad de los bienes confiados a ter-
ceras personas; pero que esta oposicion no corresponde exactamente al embargo
retentivo, por su cardcter esencialmente conservatorio y porque ni requiere la
existencia de una acreencia cierta, liquida y exigible, ni conduce a la transferen-
cia en favor de la persiguiente, por lo cual no esta subordinada a los procedimien-
tos del embargo retentivo, como tampoco tiene que ser autorizada por decisién
judicial
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Considerando, que en este mismo orden de ideas el tercero a quien se noti-
fica una tal oposicion o tercero embargado, por asimilacién, no es juez de la vali-
déz de la oposicion, ni tiene que apreciar su mérito o buen fundamento y en vir-
tud, tanto por extension del articulo 1242 del Cédigo Civil por analogfa con el
embargo retentivo en cuanto a los efectos de la indisponibilidad de los bienes,
como por los articulos 1944 del mismo cédigo o 52 en la Ley No. 2059 de
1951, sobre Cheques, si.se tratara de un depositario o de un banco, dicho tercero
no incurre en responsabilidad si en caso de una oposicion rehuza el pago en de-
posito, aun cuando la oposicién fuera irregular o no estuviera justificada, hasta
que no se le haya presentado su levantamiento judicial o amigable, sefalando a
este respecto que este tercero juega un papel pasivo y que, por tanto, noes a él
sino al embargado a quien corresponde promover la accién en levantamiento de
la oposicion; ;

Considerando, que segun consta en la sentencia impugnada Thelma Josefi-
na del Pilar Garcia de Matos, en su calidad de esposa comun en bienes de Leonar-
do Matos Berrido y en base de que éste era accionista de Préstamos Cémodos,
S. A. Notificé al Banco recurrente, por acto del Alguacil Juan Berroa Martinez,
del 19 de septiembre de 1979, una oposicién a que realizara pagos y desembolsos
a cargo de las cuentas de la indicada compafifa Préstamos Cémodos, S. A., hasta
tanto no concluyeran definitivamente la demanda de divorcio que habia intenta-
do, conforme al emplazamiento del cual también le notificé una copia; que en
vista de esta oposicién el recurrente congel6 los fondos de la recurrida y se abstu-
vo de pagar sus cheques y hacer entrega de los valores que le habfa confiado en
depésito, por lo cual la Corte a-qua, estimé que el recurrente habia violado la
Ley de Cheques y faltado al cumplimiento de sus obligaciones contractuales que
habran_surgido con la recurrida con motivo de dichas cuentas bancarias y, en
consecuencia, lo condené a pagar a ésta la indemnizacion que consta en el fallo
impugnado; Y

Considerando, que la Corte a-qua para fundar al referido fallo expresa:
“Que es prdctica que 1as medidas provisionales que puedan ser tomadas por uno
cualquiera de los conyuges en trance de divorcio debe solicitarlas al Juez de Pri-.

_Mmera Instancia apoderado de la demanda; que ante esas medidas el Juez puede

autorizar a uno de los esposos-a practicar un embargo retentivo, a fin de asegu-
rarle lo que tiene: derecho a retirar de la masa de bienes de la comunidad, en cu-
yo caso la ordenanza que lo autoriza evaltiia provisionalmente los créditos del -
conyuge persiguiente’’; ‘“‘Que en todo caso las medidas conservatorias que el
Juez puede autorizar, en virtud del articulo 24 de la Ley de Divorcio, se refieren
y pueden afectar unicamente los bienes que integran la comunidad existente en-
tre los conyuges en proceso de divorcio, lo que excluye toda posibilidad de que
pudieran afectar los bienes propiedad de una sociedad comercial beneficiaria de
una personalidad juridica, sobre cuyos bienes no tienen ningtin derecho'’, pero
que por el objeto y finalidad de la indicada oposicion se advierte que la oponente
solo perseguia la indisponibilidad de los fondos de las cuentas que la recurrida te-

~_nia en el Banco de la recurrente hasta la terminacién de la demanda de divorcio,

sin el proposito de obtener pagos y desembolsos de dichos valores; que por estas
razones esa oposicion no configura un embargo retentivo, como la calificd la
Corte a-qua; que ademds, por las disposiciones legales expuestas anteriormente,

* que regulan la situacion del depositario y Empresas Bancarias en caso de apo-

sicién, en cuanto a la indisponibilidad de los bienes, el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana no pudo recurrrir en responsabilidad alguna al negarse a
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pagar los cheques que la recurrida giré contra su cuenta y a hacer la entrega de
los valores colocados en depésito, toda vez que hasta ese momento dicha recurri- -
da no le habra notificado el levantamiento de la oposicion, por lo que tampoco
- esa abstencién podia constituir una causas de recisiébn de los contratos existentes -
entre las partes, segun lo decidio la Corte a-qua, con sus consiguientes efectos in-
demnizatorios, en razén a que al proceder como lo hizo el recurrente cumplia

una obligacién que le imponia la Ley; que, por tanto, la Corte a-qua incurrio en
los vicios senalados en el medio que se examina, por lo que la sentencia impugna-:

da debe ser casada, sin necesidad de ponderar los demds medios del recurso;

SCJ 27 ENERO 1984
CAMARAS REUNIDAS CORTE DE CASACION FRANCESA

SENTENCIA DEL 27 DE FEBRERO DE 1970

“LA CORTE.- Sobre el unico medio: Visto el articulo 1382 del Cddigo
Civil; :

Atendiendo a que al ordenar este texto que el autor de todo hecho que
cause un dafio a otro estard obligado a repararlo, no exige,en caso de muerte, la
existencia de un lazo de derecho entre el difunto y el demandante de la indemni-
zacion; Atendido: a que la sentencia recurrida, al estatuir sobre la demanda de la
dama Gaudras en reparacion del perjuicio que resulta para ella de la muerte de su
concubino Paillet, muerto de un accidente de circulacién del cual Dangereux ha-
bra sido juzgado responsable, ha revocado la sentencia de primera instancia que
habra acogido esta demanda reteniendo que este concubinato ofrecfa las garan-
tras de estabilidad y no presentaba caracter delictuoso, y ha rechazado la accion
de la dicha dama Gaudras por el unico motivo de que el concubinato no crea de-
recho entre los concubinos ni en su provecho frente a los terceros; Que al subor-
dinar la aplicacion del articulo 1382 a una condicion que el no contiene, la Corte
de apelacién ha violado el texto antes sefalado;

Por estos motivos.- casa y anula...

D. 1970.201.

CAMARA CRIMINAL CORTE DE CASACION FRANCESA
SENTENCIA 19 DE JUNIO 1975

“Atendido: a que a los términos del art. 2, c. pr. pen., 1a acci6n civil en re-
paracién del dafo causado por un crimen, un delito o una contravencion perte-
nece a todos aquellos que han sufrido personalmente un dafo causado directa-
mente por la infraccién;

Atendido:a que resulta de las enunciaciones de la sentencia que Bournozel,
victima del homicidio involuntario estaba separado de su esposa, que él vivia ma-
ritalmente desde hacia varios afos con Toros Suzanne, a quien le habfa manifes-
tado la intencién de regularizar su situacién al finalizar un procedimiento de di-
vorcio, y que los dos criaban una hija nacida de sus relaciones asi como también
uno de los hijos nacidos del matrimonio de Bournazel;
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Atendido: a que en este estado, para negarse a acoger |a -accidn civil de la
demandante Susanne Toros, la corte de apelacién se ha fundado sobre el motivo
tomado de los primeros jueces de que su concubinato, estando tachado de addl-
tero, presentaba un caricter delictuoso; pero, atendido a que el autor responsa-
ble del homicidio no podia ser admitido o prevalerse del cardcter delictuoso de
un estado de hecho que afecta la vida privada de la parte adversa Yy que, segén
las disposiciones combinadas de los arts. 336, 337 y 339 c. pen., sélo la esposa
de la victima tendria legalmente la facultad de denunciar o de oponerse en justi-
Cia; que la excepcion derivada de tal estado delictuoso no podfa sustraer al preve-
nido de las consecuencias civiles de su propia responsabilidad, ni privar a la de-

- mandante, si ella habia sufrido personalmente un dafio causado directamente por

la infraccién, de la accién en pago de la indemnizacion que habria, en ese caso,

por los arts. 1382 c. civ., 2 y 418 ¢. pr. pen., de donde se sigue que la casacion es
recurrida de nuevo”.

D. 1973. 585.

CONSIDERANDO que para rechazar las
conclusiones de la esposa demandante y declarar irrecibible su demanda en parti-
cién, la Corte a qua se fund6 en que es absoluta la presuncion que establece el
artfculo 1463 del Cédigo Cicil en contra de la mujer casada que no ha hecho la
declaracién de aceptar la comunidad dentro del plazo por dicho texto estableci-
do; y en que la inscripcion de la hipoteca legal de la mujer casada -dice la Corte
a qua- es un acto conservatorio que no puede significar una aceptacién de la co-

-munidad, pues los actos administrativos o conservatorios puramente, ‘‘no impli-

can tal forma de aceptacién’’, que por ello estima la Corte a qua que la presun-
Cién del artrculo 1463 es “irrefragable, absoluta, que hace ineficaz la accion que
sea intentada”, la cual, en la especie, fue hecha después de vencido el plazo de
tres meses y cuarenta dras, contados a partir de la publicacién de la sentencia de
divorcio; pero, CONSIDERANDO que el articulo 1463 del Cédigo Civil dice asi:
“Se presume que la mujer divorciada o separada de cuerpo que no ha aceptado
la comunidad durante los tres meses y cuarenta dias que sigan a la publicacién
de la sentencia de divorcio o de la separacién personal, ha renunciado a ella, a
menos que, estando aun en el plazo, haya obtenido prérroga judicial contradic-
toriamente con el marido, o lo haya citado legaimente. Esta presuncién no ad-
mite prueba en contrario’”’; CONSIDERANDO que como se advierte se trata de
una disposicion tan excepcional en nuestro derecho, que obliga a los jueces fren-
te a los efectos graves de la misma, a ser sumamente prudentes y razonables en la
interpretacién y aplicacién de ese texto, sopesando todas las circunstancias que
puedan rodear cada caso, a fin de evitar caer en una injusticia; CONSIDERAN-
DO que si‘ciertamente el acto de requerir la inscripcién de una hipoteca cualquie-
ra es un principio de cardcter conservatorio, es también cierto que las hipotecas
que nacen de la ley (como la de la n"nujer casada) s6lo necesitan ser inscritas para
tomar rango frente a los terceros; que, por tanto, cuando la mujer casada se deci-
de a hacer publica la hipoteca con que Te Tavorece [a lev, requiriendo su inscrip-
cion, estd efectuando con ello una manifestacién formal, expresa y ostensible de
su_voluntad en un acto publico, acto al cual hay que atribuirle efectos juridicos a
los fines ulteriores de la particién que ella tiene derech :

actuacion suya, asi realizada, se relaciona directa e intimamente con la situacién
que ha querido prever y resolver el legislador en el articulo 1463 del Cédigo Cj-
vil, al darle un plazo conminatorio y fatal para que manifieste su voluntad en re-
lacién con los bienes de la comunidad matrimonial; que, por consiguiente, cuan-
do una mujer casada ha requerido la inscripcion de la hipoteca legal que le acuer-
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da la ley, no se trata ya de un simple indicio que obligaria a los jueces a actuar
dentro del campo de las presunciones, y que quedaria descartado -<como indicio-
por la disposicién contenida en la parte final del articulo 1463 citado cuando di-
ce ‘“esta presunciéon no admite prueba en contrario”, sino que se trata, obvia-
mente, de una decisién tomada ya por anticipado y en forma expresa por la mu-
jer, lo que hace innecesario (salvo que haya actos ulteriores en contrario) que ella
reitere su aceptacién a la comunidad matrimonial dentro del plazo del articulo
1463 del Cdédigo Civil; que decidir lo contrario seria negarle efectos utiles a una
manifestacion de voluntad hecha en el acto juridico que implica el requerimiento
de ella de que se inscriba la hipoteca legal que la beneficia; manifestacion de vo-
luntad que quedé robustecida en la especie, cuando la recurrente otorgoé poder
para que demandara la particion, al abogado que la iba a representar en el divor-
cio, segun consta en el documento precedentemente enumerado, el cual fue le-
galizado ante un Notario Publico; CONSIDERANDO que por otra parte si bien
el legislador dominicano segun la Ley No. 937, de 1935, modificé el texto ori-
gmal del articulo 1463 del Cédigo Civil, para darle el caracter de “‘jure et de
jure’ a la presuncién que resultaba del hecho de que la mujer no hubiese mani-
festado su voluntad de aceptar la comunidad dentro del plazo que ese texto esta-

blece, es necesario tener en cuenta que al dictarse la Ley No. 390, de 1940, que -

es una ley posterior a la que modifico el articulo 1463 del Codigo Civil, el mismo
legislador dominicano expresé en el predmbulo de dicha Ley No. 390 su propési-
to de brindar proteccién a la mujer para ‘“amparar a la esposa cuando tenga que
reclamar en su favor el cumplimiento de los deberes que la ley impone al mari-
do"”, todo ello con la finalidad indiscutible de ponerla en igualdad de condicio-
nes que al hombre, que es el que administra la comunidad; lo que en buena 16gi-
ca jurrdica significa también el proposito del legislador de no dejar a la mujer en
condiciones de inferioridad, es decir, de no discriminar, por lo cual cuando haya

un texto anterior discriminatorio, como ocurre con el articulo 1463 modificado"

del Cédigo Civil, que nada exige al hombre, es necesario interpretario en el senti-
do de lo justo al tenor de los avances legislativos ya logrados; y esa interpretacion
conduce razonablemente a admitir, como se hace en la presente, que el plazo que
establece el citado artrculo 1463 del Cddigo Civil no es un plazo unico, sino un
plazo final, y que por tanto si ya ha habido una manifestacion expresa de volun-
tad de la mujer casada de aceptar la comunidad matrimonial (y eso resulta de un
acto jurrdico hecho publico), como es la inscripcion de la hipoteca legal, cuando
ella ulteriormente demanda la particién de la misma, su demanda no puede ser
juzgada irrecibible porque no haya vuelto a reiterar su voluntad dentro del plazo
del articulo 1463, puesto que ya no hay dudas del sentido y del alcance de su
manifestacién de voluntad; que, al no decidirlo asi’ la Corte a qua, hizo una erré-
nea interpretacién del articulo 1463 del Cédigo Civil, por lo cual el fallo impug-
nado debe ser casado. B. J. 727 pdgina 2011, junio de 1971
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