- JURISPRUDENCIA

SENTENCIA DEL 20 DE JULIO DE 1984. No. 34
MATERIA: PROCEDIMIENTO CIVIL

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
* textos legales invocados por el recurrente y los artfculos 1 y 65 de la ley sobre
Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda civil en re-
paracién de dafios y perjuicios, incoada por los recurridos contra el recurrente, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, dict6 el 18 de
agosto de 1978, una sentencia .en defecto por falta de comparecer del demanda-
do, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pro-
nunciado contra el sefior Adelphia Dane Bowen Jr., por falta de comparecer;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por los sefiores
Antonio Manuel de Jestis Bérges Dreyfous y Octavio Antonio Marmolejos Oliva,
partes demandantes por ser justas y reposar en prueba legaly en consecuencia
Condena a dicho sefior Adelphia Dane Bowen Jr.,el demandado,a pagar a los de-
mandantes a) la suma de $RD10,000.00) Diez Mil Pesos Oro como dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por ellos como consecuencia de las actuacio-
nes debida por el dicho sefior Adelphia Dane Bowen Junior; b).- Los intereses le-
gales correspondientes a partir del dia de la demanda; c).- Todas las costas causa-
das y por causarse en la presente instancia distraidas en provecho de los Licen-
ciados Mdximo Manuel Bergés Dreyfours y Euripides R. Roques Romdn, por de-
'~ clarar haberlas avanzado en su mayor parte; TERCERO: Comisiona al ministerial
Rafael Miltén Rijo, Alguacil Ordinario de éste Juzgado de Primera Instancia, pa-
ra la notificacién de esta sentencia; b) que sobre el recurso de oposicién inter-
puesto por el defectante, el tribunal apoderado dict6 el 8 de noviembre de 1979,

_ una sentencia con el dispositivo siguiente: Falla: Primero: Declara inadmisible el
recurso de oposicién interpuesto por el Sefior Adelphia Dane Bowen Jr. contra la

~ sentencia dictada en fecha 18 de agosto de 1978; Segundo: Rechaza en todas sus
partes las conclusiones contenidas en el recurso de oposicion contra sentencia
dictada el 18 de agosto de 1978, asi como las conclusiones subsidiarias presenta-
das por el Dr. Alejandro F. Cohen Peynado en su escrito ampliatorio de fecha 9
de agosto del afio en curso; Tercero: Confirmar en consecuencia la sentencia dic-
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tada a favor de los sefiores Antonio M. de Jests Bergés Dreyfous y Octavio An-
tonio Marmolejos Oliva y en perjuicio del oponente sefior Adelphia Dane Bowen
Jr., parte en oposicion; Cuarto: Condenar al sefior Adelphia Dane Bowen Jr. al
pago de las costas y honorarios de la presente instancia, distrayéndolas en favor
de los licenciados Euripides R. Roque Romdn y Miximo Manuel Bergés Drey-
fous, quienes afirman haberlas avanzado”; c) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asf:
“FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
por Adelphia Dane Bowen Junior contra sentencia de fecha 18 de agosto de
1978 y 8 de noviembre de 1979, por improcedentes e infundadas; SEGUNDO:
Condena al apelante al pago de las costas, ordenando su distraccién a favor de los
Licdos. Eurfpides Roque Romin y Manuel Bergés D., abogados que afirman ha-
berlas avanzado;”

Considerando, que en su memorial de defensa los recurridos proponen la
inadmisibilidad del presente recurso de casacién, sobre' el fundamento de quela
sentencia impugnada fué notificada al recurrente, por tener su domicilio en los
Estados Unidos de América, en la persona del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, el dfa 16 de marzo de 1981, y el recurso fué interpuesto el 15 de
junio de 1981, cuando ya habfa transcurrido el plazo de dos meses establecido
por el art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para interponer dicho
recurso, mds el de quince dfas en razdn de la distancia fijado por el art. 73 del
cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que por interpretacién del art. 69, parrafo 8, del Cédigo de
Procedimiento Civil, a diferencia del acto introdutivo de instancia que debe ser
notificado a las personas domiciliadas en el extranjero, en manos del represen-
tante del ministerio publico ante el tribunal que habrd de conocer de la deman-
da, la notificacién de una sentencia para dar apertura a los plazos de las vfas de
recurso, o para su ejecucidn, tiene que ser hecha a la parte con domicilio en el
extranjero, en la persona del representante del Ministerio piblico ante el tribunal
del cual emana la sentencia en cuestién; que la notificacidn de tal sentencia a un
representante del ministerio pablico que no sea el sefialado, atin cuando goce de
una mayor jerarqufa que éste, resulta inoperante y frustratoria para los fines
apuntados;

Considerando que, en la especie, segiin resulta del examen del expediente,
la sentencia impugnada, dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macorfs, fué notificada al recurrente en la persona del Procurador General de di-
cha Corte, el dia 30 de marzo de 1981, por lo cual el plazo de dos meses para re-
currir en casacién comenzé a correr el dia siguiente, independientemente de la
fecha en que la misma sentencia fué notificada al Procurador General de la Re-
piblica; que al agregar el aumento de quince dfas por razén de la distancia, se
evidencia que al interponer su recurso el 15 de junio de 1981, el recurrente lo
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hizo dentro del plazo legal, por lo cual el fin de inadmisién propuesto por los re-

curridos, carece de fundamento y debe ser desestimado.

Considerandc, que en el desarrollo de sus dos primeros medios de casacion,
reunidos para su examen por su estrecha relacién, el recurrente alega, en sintesis,

que la Corte a-qua declaré inadmisible su recurso de apelacion, en base de que

habia sido interpuesto después de transcurrido el plazo de un mes fijado por el
articulo 443 del cédigo de Procedimiento Civil, para ejercer dicho recurso, pero
no especifica el texto legal en que se fundd para determinar el punto de partida
del término puesto que el articulo 443 solo seiiala la duracién del plazo sin in-
dicar su punto de partida; que tampoco precisa la Corte aqua porque escogio co-
mo punto, de partida del plazo, la notificacién de la sentencia hecha 3 el recu-
rrente el 20 de diciembre de 1979, en la persona del Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, y no la que le fué hecha el 8 de febrero de 1982, en manos del
Procurador General de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macorfs, que
era la dnica correcta; que, contintia alegando el recurrente, ninguna de las partes
en el litigio concluyé ante la Corte aqua solicitando que se declarara la inadmi-
sién del recurso de apelacién interpuesto por el recurrente, por lo cual al deci-
dirlo asf dicha Corte fall§ extrapetita, que, en fin, la notificacion de la sentencia
apelada hecha al recurrente, no es vélida para abrir los plazos de las vias de recur-
so, porque tratindose de una sentencia en defecto, no se indicé en el acto de no-
tificacién el recurso procedente ni el plazo para interponerlo, como lo exige el
art{culo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifies-
to que la Corte a-qua para pronunciar la inadmisibilidad del recurso de apelacién
del actual recurrente, se basé en que habiendo sido notificada la sentencia apela-
da el 20 de diciembre de 1979 y el recurso de apelacién interpuesto el 12 de
marzo de 1980, es evidente que se hizo después de vencido el plazo de un mes es-
tablecido por el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que para fallar como lo hizo la Corte aqua se apoyd, como
se expresa en la sentencia impugnada, en el articulo 443 del Codigo de Procedi-
miento Civil, el cual después de fijar en un mes el término para apelar en materia
civil y comercial, establece que ese plazo se computari, cuando se trate de sen-
tencia contradictoria, a partir del dia de la notificacion de la sentencia a la perso-
na condenada o a su representante, o en el domicilio del primero, y si se trata de,
una sentencia en defecto no reputada contradictoria, a partir del dia en que la
oposicién no sea admisible, de modo que la Corte a-qua si especificé el texto le-
gal en que se fundamentd para determinar el punto de partida del término, que

' lo fué el artfculo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil;

iy !

\

291



Considerando, que si bien es verdad que la Corte aqua para determinar el
punto de partida del plazo de la apelacién escogi6 la fecha en que la sentencia
apelada le fuera notificada al hoy recurrente en manos del Procurador Fiscal del -
Distrito Nacional, esa circunstancia no puede conducir a la casacion de la senten-
cia impugnada, puesto que en la misma fecha, 20 de diciembre de 1979, dicha
sentencia luego apelada, le fue notificada al recurrente en la persona del Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Samand, segin resulta de los documentos del
expediente de manera que por la aplicacién de la regla enunciada en el tercer
considerando del presente fallo, la fecha retenida por la Corte a-qua como punto
de partida del plazo, fue la que realmente di6 inicio a este, por tratarse de una
sentencia contradictoria, como se dira mas adelante; :

Considerando, que atin cuando en realidad la Corte a-qua pronunciara la
inadmisibilidad del recurso de apelacién, sin que le fuera pedido, no por ello fa-
116 extrapetlta en el sentido juridico de la expresion, sino que acato la obligacion
que le impone el articulo 47 de la Ley No. 834 de 1978, de promover de oficio
los medios de inadmisién cuando tengan un caracter de orden publico, en espe- |
cial, “cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben ser
ejercidas las vias de recurso”;

Considerando, que el examen de los documentos del expediente revela que
el recurso de apelacidn fue dirigido realmente contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, el 8 de noviembre
de 1979, la cual resolvié el recurso de oposicién contra la sentencia del mismo
tribunal del 18 de agosto de 1978, y se limit6 a declarar la inadmisibilidad de di-
cho recurso, resultando, en consecuencia, superabundantes sus disposiciones re-
ferentes a la confirmacion de la sentencia recurrida y al rechazo de las conclusio-
nes del oponente que; que, en tales condiciones, la sentencia apelada tiene un ca-
rdcter contradictorio, puesto que ambas partes presentaron conclusiones en los
limites de su interés y respecto del punto decidido por dicha sentencia; que, por
tanto, tratindose de una sentencia contradictoria, no era necesario para la vali-
dez de su notificacién que en el acto destinado a tal fin, se observara formalidad
requerida por el artfculo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por
la Ley No. 845 de 1978, la cual formalidad esta reservada para las sentenciasen
defecto y las reputadas contradictorias;

Considerando, que por todo lo expuesto procedentemente se evidencia que
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
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Considerando, que en el desenvolvimiento de su tercer y cuarto medio de
casacidn, el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua no expuso motivo al-
guno para rechazar sus conclusiones relativas al sobreseimiento del asunto hasta
tanto interviniera sentencia del Tribunal de Tierras, respecto de la propiedad del
camino que se dice haber sido cerrado, asi como tampoco en relacién con su pe-
dimento de que el tribunal de primer grado no se ajusto a los términos de la Ley,
para determinar el punto de partida del plazo del recurso de oposicién; pero,

Considerando, que, como se ha expuesto anteriormente la Corte a-qua para
declarar inadmisible el recurso de apelacién, se basé en que el mismo fue inter-
puesto después de expirado el plazo establecido por la Ley para intentarlo; que
una vez que la corte pronuncié la inadmisibilidad del recurso, no tenia que pro-
ceder el examen de las conclusiones a que se refiere el recurrente, para admitirlas
o rechazarlas; que ese examen solo procedia en el caso de que la corte hubiese
previamente admitido el aludido recurso, pero como no ocurrié asi, la Corte
a-qua tenfa, como lo hizo, que limitarse a comprobar y declarar la inad misibili-
dad del recurso, sin tener que apreciar el mérito del mismo, que, por tanto, al
estar impedida de conocer y analizar las cuestiones planteadas por el apelante en
. sus conclusiones, como consecuencia de la inadmisién del recurso de apelacion,
es obvio que la corte a-qua no tenia que dar motivos sobre esos puntos; que, en
consecuencia, los medios que se examinan carecen también de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion.
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JURISPRUDENCIA RELATIVA A LA MATERIA ELECTORAL

\

La Ley Electoral, y las que la complementan, en ringuna de sus disposiciones autoriza recur-
S0 alguno contra las decisiones de la Junta Centra! Electoral por ante la Suprema Corte de
Justicia, ni por ante otras instituciones del Estado. Por otro lado, el articulo 29 de la Ley de

Organizacion Judicial solo faculta a la Suprema Corte de Justicia a trazar procedimientos -

particulares cuando, en un caso ya configurado ante cualguiera de los tribunales que estdn
bajo su Jurisdiccién, se presenta una situacién procesal que no estd prevista en las leyes, y
todo solo para el caso ocurrente, de nada de lo cual se trata en la especie queé se examina.

6 de junio de 1974, B. J. 763, pdg. 1775).
La decisiéon de’ la Junta Central Electoral del 7 de Jjulio de 1978, por cuya elaboracién se im-

putan hechos delictuosos a los prevenidos Vargas Suberv(, Gonzdlez Vega y Santana, no es la
obra personal o particular de ninguno de ellos, sino el criterio de decisién sustentado por di-

cha Junta, actuando en su calidad de supremo tribunal electoral. En consecuencia, no pue- |

den cada uno de esos miembros incurrir tampoco en responsabilidad civil por dicha decision.
26 de julio de 1978, BJ. 812, pdg. 1461,

La ley Electoral, y las que la compilementan, en ninguna de sus disposiciones autoriza recur-
So alguno contra las decisiones de la Junta Central Electoral por ante la Suprema Corte de
Justicla, ni por ante otras instituciones del Estado.

24 de julio de 1978, B. J. 812, pig. 1480,
En este mismo sentido: 20 de octubre de 1978, B. J. 815, pdg. 2017,
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