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JURISPRUDENCIA

SENTENCIA DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 1984
MATERIA: PENAL — FIANZA

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los articu-
los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacién;

_Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivos de un sometimiento judicial por robo
en perjuicio de Horacio Joaquin contra Danilo Concepcion, José Mercedes Coro-
nad% y Eleuterio Hiciano, la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, dicto el 20 de octubre de 1977, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Se declina el presente ex-
pediente seguido a los nombrados Danilo Concepcibn, José Mercedes Coronado
y Eleuterio Hiciano inculpado de robo criminal en perjuicio de Horacio Joaquin
ante la jurisdiccién de instruccion por tratarse de un hecho aparentemente crimi-
nal (robo de animales en los campos) cometido por mds de dos personas; Segun-
do: Se reserva las costas; b) que sobre los recursos interpuestos, intevino el gilno
ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Reenvia el
conocimiento de la causa seguida a los nombrados Danilo Concepcién, José Mer-
cedes Coronado y Eleuterio Hiciano, inculpados de robo criminales en perjuicio
de Horacio Joaquin, para la audiencia piiblica del dfa 31 del mes de julio del afio
1972; a las nueve horas de la mafiana, a fin de citar nuevamente a los co-preveni-
dos José Mercedes Coronado (a) Calsio y Eleuterio Hiciano y las demas partes y
testigos del proceso, y otorgar a la Compafifa de Seguros que prest6 la fianza pa-
la los co-prevenidos José Mercedes Coronado (a) Calsio y Eleuterio Hiciano para
que obtuvieran su libertad provisional, un plazo de 45 dfas para que presentara a
los dichos prevenidos, plazo que debe ser contado a partir de la citacién que se
haga a los mismos. SEGUNDO: No estatuye sobre las peticiones de la parte civil
constituida Horacio Joaquin, rechazindolas por improcedente y mal fundadas,
por considerar esta Corte que dicho asunto escapa a su competencia, al no estar
apoderada del fondo del asunto, sino de un incidente del mismo relativo a la
competencia y ademds no estar legalmente citados los prevenidos no compare-
cientes para que para ello les sea la audiencia y su resultado, contradictorio.
TERCERO: Condena a la parte civil constituida Horacio Joaquin al pago de las
costas civiles de este incidente, ordenando su distracién en favor del Dr. Ramén
Gonzilez Hardy, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;
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Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios je casacion: Primer Medio: Violacién del contrato contenido
en la poliza de seguros que rige la libertad del acusado Danilo Concepcion; Se-
gundo Medio: Violacion al articulo 7 de la Ley sobre Libertad Provisional Bajo
Fianza;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reunidos para su examen el
recurrente alega en sintesis: a) que el contrato suscrito entre el Ministerio Pibli-
co de la Cdmara Penal de La Vega y la Compafiia de Seguros, prestaba las garan-
tias pertinentes a .fin de que Danilo Concepcién gozara su libertad provisional,
pero la misma solo era vé?ida mientras el proceso se mantuviera ante el Tribunal
apoderado en primer grado del mismo, sin que se pueda argumentar lo contrario
o pretender su extension por cualquier causa; que la Corte a—qua ha violado el
contrato de seguros, toda vez que la Compafiia que presto la fianza, sdlo estd
comprometida en el limite de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
y el hacerla extensiva a la Corte de Apelacién, viola el contrato de referencia; b)
que el Juez correccional consider6 que existian cargos de caracter criminal con-
tra el prevenido Concepcion y pronuncié la declinatoria del expediente al Juzga-
do de instruccion, con lo cual la concesion de la libertad llegaba a su término de
acuerdo a lo establecido por el articulo 7 de la ley sobre Libertad Provisional Ba-
jo Fianza; que al mantener en libertad a Danilo Concepcion, la Corte a—qua ha
incurrid~ en violacion el texto legal ya mencionado; que por todo ello la senten-
cia impugnada debe ser casada; Pero,

Considerando, que en cuanto al alegato sefialado por la letra a); que la fianza
prestada por la Compafifa aseguradora en favor del prevenido para gozar de liber-
tad provisional conserva su vigencia, cuando la sentencia del Juez de primer gra-
do que decliné el asunto para el Juzgado de Instruccion por entender que se tra-
taba de un crimen, fue apelada por el prevenido Danilo Concepcidn, en razén de
que dicha sentencia no era sobre el fondoy podia ser revocada como consecuen-
cia del recurso interpuesto; que en esas condiciones, la Corte a—qua al rechazar el

edimento del recurrente en el sentido de que se declarara caduco el contrato de
Eanza y que reintegrara a prision al hoy recurrido, procedi6 correctamente y por
tanto no incurrio en la vio{)acién denunciada en el afegato que se examina, e{cual
se rechaza por carecer de fundamento;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra b) que de acuerdo
con lo expuesto a proposito del rechazamiento del alegato anterior y por lo que
establece el articulo 18 de la Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, no ha-
biendo en la especie sentencia que condene a prisién en primer grado al hoy re-
currido, caso tnico en el cual tendria éste que prestar nueva g;nza, la Corte
a—qua no incurri6 en la violacién denunciada en el presente alegato, el cual tam-
bién se desestima por improcedente y mal fundado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas, en razén de que la
parte adversa no ha formulado pedimento alguno al respecto;

Por Tales Motivos: UNICO: Rechaza el recurso de casacion,
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