SENTENCIA DEL
25 DE SEPTIEMBRE DE 1991
Comercial

APLICACION DEL ARTICULO 14 DE LA
LEY 4582, EN EL PROCEDIMIENTO DE
QUIEBRA. EL PLAZO DE 30 DIAS NO ES
FRANCO NI SE AUMENTA EN RAZON
DE LA DISTANCIA

...La Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vistos los textos legales in-
vocados por el recurrente y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugna—
da y en los documentos a que ella se refiera
consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en nulidad de un acuerdo de acree-
dores, la Cdmara Civil, Comercial y de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega dict6, el 7 de junio de
1979, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: "FALLA: PRIMERO: Acoge las con-
clusiones de las partes demandada y demanda-
da interviniente voluntaria, en parte principal,
presentadas en audiencia por conducto de sus
abogados constituidos y a especiales

como consecuencia, debe: declarar inadmisi-

le l]a demanda en nulidad de acuerdo de
acreedores interpuesto por el Banco de San-
tander Dominicano, S.A., contra la impetrante
Productos Metdlicos Dominicanos, C. por A.,
por extempordneo U&gog falta de calidad del
demandante; SEG : Se rechazan las con-
clusiones de la parte demandante, presentadas
en audiencia por conducto de sus abogados
constituidos y apoderados especiales im-
procedentes y mal fundadas; TERCERO: Con-
dena al Banco de Santander Dominicano, S.A.,
parte demandante, al pafo de las costas en pro-
vecho de los abogados José Augusto Vega Im-
bert, Luis A. Bircann Rojas y Froildn J. R.
Tavarez, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte; y b) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido
en cuanto a la forma, el presente recurso de

apelacién por haber sido interpuesto de acuer-

do con todas las prescripciones legales; SE-
GUNDO: Da acta a los Dres. Luis A. Bircann
Rojas y José Augusto Vega Imbert de su cons-
titucién como abogados de la parte demandada
y recurrida Productos Metdlicos Dominicanos,
C. por A., (PROMEDOCA) hecha en la misma
audiencia fijada por esta Corte para conocer
del fondo del presente recurso de alzada; TER-
CERO: Acoge, en cuanto al fondo, las conclu-
siones de la parte demandada y recurrida Pro-
ductos Metdlicos Dominicanos, C. por A.
(PROMEDOCA) por ser justas y reposar en
grucbas legales y rechaza las del Banco de
antander Dominicano, S.A. por improce-
dentes y mal fundadas; CUARTO: Confirma,
en consecuencia la sentencia apelada marcada
con el nim. 782 de fecha 7 de junio de 1979
dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega en todas sus
partes, ¢l dispositivo de la cual ha sido copia-
do en,otra parte de la presente por haber reali-
zado el Juez 3 quo una buena apreciacién de
los hechos y circunstancias de la causa y apli-
cado correctamente el derecho; QUINTO:
Condena a la parte intimante Banco de San-
tander Dominicano, S.A., al pago de las costas
causadas en esta litis y las declara distrafdas en
provecho de los Dres. Luis A. Bircann Rojas y
José Augusto Vega Imbert por declarar haber-
las avanzado en su mayor parte"”;
Considerando, que la recurrente propone los
siguientes medios ce casacién: Primer Medio:
Ausencia absoluta de motivos, asf como insu-
ficiencia en la indicacién de los hechos de la
causa.- Violacién del artfculo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y de la ley de Casa-
cién; Segundo Medio: Desnaturalizacién de
los hechos. Desconocimiento y violacién del
artfculo 14 de la Ley 4582; Tercer Medio: Fal-
ta de poder para la representacién de un acree-
dor ausente.- Violacién del articulo 9 de la
Ley 4582.- Falta de prueba de la cesacién de
pagos;
Considerando, que en el desarrollo de los
tres medios del recurso, los cuales se rednen
para su examen por su estrecha relacién, la re-



currente alega, en sintesis, lo siguiente: que
toda decisién judicial debe contener la enun-
ciacién de los hechos de la causa y los motivos
que dieron lugar a la decisién, en forma clara y
precisa, y el dispositivo; que la Corte a qua in-
curri6 en el vicio de falta o ausencia de moti-
vos, ya que hace una relacién muy somera de
los hechos, sin referirse a planteamientos for-
mulados por la recurrente; que en la sentencia
impugnada no se hizo un andlisis profundo de
la ley No. 4582; que dicha Corte desnaturalizé
los hechos y ha desconocido los principios
jurfdicos contenidos en el artfculo 14 de la re-
ferida ley; que tanto el tribunal de primer gra-
do como el de apelacién han decidido que la
recurrente no cumplié con los requisitos de
forma prescritos por dicha ley para interponer
el recurso de impugnacién contra el acuerdo
de acreedores de la compaiifa recurrida; que la
Corte a qua desconoce la condicién de acree-
dora privilegiada de la recurrente al momento
de celebrarse dicho acuerdo; que en la senten-
cia impugnada al confirmar la de primer gra-
do, declara extemporéneo el recurso y la falta
de calidad de la recurrente; que dicha senten-
cia ha violado el articulo 14 de la Ley 4582;
que la recurrente no estuvo presente en la reu-
nién celebrada por los acreedores de la recurri-
da, el 20 de diciembre de 1978, aiin cuando a
la misma asistiera el Dr. Julio César Martfnez,
ya que éste no tenfa poder para representarla, y
ella es una acreedora privilegiada, que para
figurar como acreedora y participar en el
acuerdo, habrfa tenido que renunciar previa-
mente al pnwlcm le acuerda la sentencia
dictada Civil, Comercial y de
Trabajo dcl Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, el 4 de octubre
de 1978, la cual tiene la autoridad de la cosa
juzgada;que el Dr. Martinez Rivera accidental-
mente estuvo presente en dicha reunién, y
firmé el acuerdo bajo reservas; que la Cdmara
g&u@ ha ignorado los prmmplos del articulo
8 del Cédlgo Civil, segtin el cual "el man-
dante estd obligado a ejecutar los compromi-
sos contrafdos por el mandatario, conforme al
poder que le haya dado. No puede obligdrsele
por lo que se haya hecho fuera de los lmites

de aquel, mientras no lo haya ratificado expre-
sa o tdcitamente"; que la recurrente no ha he-
cho esa ratificacién; que tampoco la recurrente
ha renunciado al privilegio que le otorgé la
sentencia del 4 de octubre de 1978, antes indi-
cada, que convirti6é én definitiva la hipoteca
judicial provisional sobre una propiedad inmo-
biliaria de la recurrida; y que la recurrida en la
reunién del 20 de diciembre de 1978, promo-
vida por uno de sus acreedores y no por ella,
adujo una supuesta cesacién de pagos; que
esto implica una situacién de hecho y no de
derecho; que antes como después de la referi-
da reunién, la recurrida cumplié y ha estado
cumpliendo con sus obligaciones frente a la
Corporacién de Fomento Industrial; que para
que la cesacién de pago exista debe ser total y
probada por la parte interesada; que lo que en
realidad ha existido es una cesacién de pago
parcial; pero,

Considerando, que en la sentencia impugna-
da se expresa lo siguiente: "que la tinica forma
de apoderar un tribunal a fin de que a un ciu-
dadano le sea reconocido un derecho que crea
tener, lo es-por medio de un acto mtro:luctono
de la instancia que en los de primer
denominado demanda y, en los de segundo, de
apelacién...; jamds se apodera un tribunal por
una simple instancia en solicitud de audiencia
para conocer de una demanda que se piensa in-
tentar o, para conocer de un recurso de apela-
cién que se va a interponer contra una decisién
dada por una jurisdiccién de primera instan-

cia"; que, en al casos, la ley determina
que una dema.mﬂfn:;mo en la especie, que es
en impugnacién, asf como los recursos ordina-
rios o los extraordinarios, sean efectuados en
determinados plazos a pena de caducidad...;
que en el caso presente, el artfculo 14 de la
Ley No. 4582 de fecha 3 de noviembre de
1956, que exige una tentativa de arreglo previo
a toda demanda de quiebra, establece que el
acuerdo que se tome serd obligatorio para los
acreedores que no hayan asistido a la reunién.
Estos podrdn sin embargo, conjunta o separa-
damente y en un plazo de 30 dias a contar de
la fecha del acuerdo, impugnarlo por el no
cumplimiento de los requisitos de esta Ley.
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Para ese efecto apoderardn del caso al Juzgado
de Primera Instancia del domicilio del deu-
dor... etc"; "que la demanda o acto introducti-
vo de la primera instancia a requerimiento del
Banco de Santander Dominicano, S.A., lo es el
marcado con el No. 54 de fecha 12 de febrero
de 1979 del Ministerial Armando Véisquez R.,
Alguacil Ordinario de esta Corte, notificado a
la Compaiifa Productos Metélicos Dominica-
nos, C. por A. (PROMEDOCA) y el Secretario
de la Cdmara Oficial de Comercio, Agricultura
e Industria de la Provincia de La Vega"; "que
el dfa 20 del mes de diciembre del afio 1978,
en el cual fue celebrada la reunién entre el re-
presentante de la deudora Compaiifa Productos
Metélicos Dominicanos, C. por A., sefior E.B.
hijo, y sus acreedores para fines de tentativa
de arreglo previo a la demanda de quiebra de
conformidad con las disposiciones de la Ley
No. 4582 al 12 de febrero de 1979, fecha del
acto de demanda en impugnacién (u oposi-
cién) mds arriba citado, ha transcurrido un lap-
so de cincuenticinco (55) dias y siendo el pla-
zo de treinta contados a partir del 20 de
diciembre de 1978 inclusive, fecha de la cele-
bracién de la reunién, como se ha expresado,

dentro del cual debi6 ser interpuesta la deman-

da (o recurso de oposicién) contra el acuerdo
tomado, la misma es caduca por extem-
pordnea, por lo cual este Tribunal de Alzada
debe, y es su criterio juridico, acoger las con-
clusiones de la parte demandada y recurrida
Productos Metélicos Dominicanos, C. por A.
(PROMEDOCA) por ser justas y reposar en
pruebas legales y rechazar las de la deman-
dante y recurrente, Banco de Santander -
minicano, S.A., por improcedentes y mal fun-
dadas y declarar dicho recurso de oposicién o
demanda en impugnacién irrecibible y confir-
mar, por consiguiente, en todas sus partes y en
todo cuanto no lo sea en contrario a la pre-
sente, la decisién apelada por haber realizado
el Juzgado a quo una buena apreciaci6én de los
hechos y circunstancias de la causa y aplicado
correctamente el derecho, adoptando esta
Corte, sin otras ponderaciones, los motivos de
dicha decisién";

Considerando, que el articulo 14 de la Ley

No. 4582, del 3 de novie
pone que “el acuerdo serd obligatorio para los
acreedores que no hayan asistido a la reunién.
Estos podrdn sin embargo, conjunta o separa-
damente y en un plazo de 30 dias a contar de
la fecha del acuerdo, impugnarlo por el no
cumplimiento de los requisitos de esta Ley.
Para ese efecto apoderaran del caso al Juzgado
de Primera Instancia del domicilio del deudor,
el cual conocerd y decidird el asunto sumaria-
mente";

Considerando, que la reunién entre la Pro-
ductos Metdlicos Dominicanos, C. por A., y
sus acreedores fue celebrada el 20 de diciem-
bre de 1978; que la recurrente alega que no es-
tuvo presente o debidamente representada en
dicha reunién, y que en virtud de lo que dis-
pone el articulo 14 de la Ley No. 4582, del 3
de noviembre de 1956, intenté una demanda
en impugnacién del referido acuerdo;

Considerando, que la recurrente solicit6 la
fijacién de una audiencia para conocer de di-
cha demanda, mediante una instancia dirigida
al Magistrado Juez Presidente de la Cémara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, el 22 de enero de 1979; que por acto del
12 de febrero de 1979, la recurrente cit6 a la
recurrida para que compareciera a la audiencia
que habia sido fijada para el 23 de febrero de
1979;

Considerando, que ain admitiendo que la
recurrente tuviera calidad para ejercer dicha
accién, su demanda fue intentada fuera del
plazo prescrito por el articulo 14 de la mencio- -
nada ley; que al no ser franco ni aumentarse en
razén de la distancia, por no tener como punto
de partida una notificacion hecha a persona o a
domicilio, como lo exige el artfculo 1033 del
Cédigo de Procedimiento Civil, dicho plazo
vencid el 19 de enero de 1979, y el acto de ci-
tacién fue notificado el 12 de febrero de 1979;

Considerando, que la Cdmara a qua proce-
di6 correctamente al confirmar la sentencia de
primer grado, que declaré inadmisible dicha
demanda, por haber sido interpuesta fuera del
plazo de 30 dias a partir de la fecha de la indi-
cada reunién, y la misma contiene motivos su-





