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SENTENCIA na a Venezolana Intcrnaczonal de Aviacién, S.
DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 1991 A., (VIASA) al pago de las costas de la pre-

Civil

LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LAS
LINEAS AEREAS POR PERDIDA DE
EQUIPAJE

...La Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vistos los textos legales in-
vocados por el recurrente y los articulos 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugna-
da y en los documentos a que ella se refiere
consta: a) que con motivo de una demanda en
reparacion de danos y perjuicios, la Cdmara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional dicté una sentencia, el 15 de
agosto de 1979, en sus atribuciones comer-
ciales, cuyo dispositivo es el siguiente: "FAL-
LA: PRIMERO: Rechaza en todas sus partes
la excepcién de incompetencia propuesta por
la Venezolana Internacional de Aviacion, S.
A., (VIASA) por no haber sido propuesta en
las formas de ley y por infundadas e improce-
dentes; SEGUNDO: Acoge en su mayor parte
las conclusiones formuladas por la senora
O.A.S.H., y en consecuencia: a) condena a Ve-
nezolana Internacional de Aviacién, S. A,
(VIASA) a pagar a la sefiora O.A.S.H. la suma
de Quince mil pesos oro (RD$15,000.00)
como justa reparacién de los dafios y perjui-
cios morales y materiales por ella sufridos con
los hechos que ocasionan la demanda; b) Con-
dena a Venezolana Internacional de Aviacion,
S. A., (VIASA) al pago de los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la deman-
da, 21 de junio de 1979, hasta la completa
ejecucion de la presente sentencia; TERCE-
RQO: Declara rescindido el contrato que suscri-
bieron los sefiores O.A.S.H. y M.C.S. a los
fines de la blisqueda, pago o consecucion del
equipaje extraviado por Venezolana Interna-
cional de Aviacion, S. A., (VIASA), con todas
sus consecuencias legales; CUARTO: Conde-

sente instancia, cuya distraccién se ordena en
provecho de los Dres. Ramén Pina Acevedo
M., César Ramén Pina Toribio y Luisa Betha-
nia Peldez Ortiz de Pina y de los Licdos.
Ramén B. Pina Pierret y Ozama del Carmen
Pina Peldez, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”™; y b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto intervino el fallo aho-
ra impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
"EALLA: PRIMERQ: Admite como regular y
vilido, el recurso de apelacién interpuesto por
Venezolana Internacional de Aviacion, S. A.,
(VIASA), contra sentencia de fecha 15 de
agosto de 1979, dictada por la Cdmara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por haber sido hecho de acuerdo con
las formalidades legales; SEGUNDOQ: En
cuanto al fondo rechaza las conclusiones de la
parte intimante por improcedentes y mal fun-
dadas, acoge en parte las conclusiones de la
parte intimada por ser justas y reposar en prue-
ba legal, y en consecuencia: a) Condena a la
intimante Venezolana Internacional de Avia-
cion, S. A., (VIASA), a pagar a la sefiora
O.ASH. la suma de Diez mil pesos
(RD$10,000.00), como justa reparacién por
los dafios y perjuicios morales y materiales
ocasionados por los hechos precedentemente
descritos; b) Condena asimismo a Venezolana
Internacional de Aviacion, S. A., (VIASA), al
pago de los intereses legales de la suma acor-
dada, a partir de la fecha de la demanda y has-
ta la ejecucion de la sentencia; TERCEROQ:
Condena a Venezolana Internacional de Avia-
cion, S. A., (VIASA), al pago de las costas,
con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. Ramén Pina Acevedo M., César
Ramoén Pina Toribio y Luisa Bethania Peldez
Ortiz de Pina y de los Licdos. Ramén B. Pina
Pierret y Ozama del Carmen Pina Peldez, abo-
gados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad";

Considerando, que la recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién de los articulos 1134 y 1152 del
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Cédigo Civil, y del pdrrafo del articulo 22 de
la Convencién de Varsovia, aprobada por la
Resolucién N2 227, del 18 de noviembre de
1971, por el Congreso Nacional; Segundo Me-
dio: Falsa aplicacién de los articulos 1382,
1383 y 1384 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los
dos medios del recurso, los cuales se reunen
para su examen por su estrecha relacion, la re-
currente alega, en sintesis, lo siguiente: que la
recurrida alegé en su demanda que perdié un
bulto de su equipaje, después de haber sido en-
tregado a la recurrente; que dicho equipaje
tenia un peso de 40 kilogramos; que la recu-
rrente ofreci pagar a la recurrida la suma de
RD$750.00, para cubrir la indemnizacion a
cargo de la primera, segin lo previsto en el
contrato que liga a las partes; que ese pago fue
rechazado por la contraparte, quien luego
lanzé su demanda en reclamacién de danos y
perjuicios por RD$25,000.00; que el articulo
1152 del Cédigo Civil dispone que cuando el
contrato contenga una cldusula que fije una
suma determinada y que debe pagar en con-
cepto de dafios y perjuicios el contratante que
deja de cumplirlo, no podrd exigirsele mayor
suma en este sentido, ni tampoco reducir su
cantidad; que para que el viajero pueda recla-
mar una suma distinta a la fijada en la cldusula
de limitacion de responsabilidad, debe hacer
una declaracion especial de valor en el mo-
mento de entrega del bulto o equipaje a trans-
portar, y pagar una tasa suplementaria, si hu-
biere lugar a ello, a falta de lo cual como en la
especie se impone como obligatoria y definiti-
va la limitacién contenida en el contrato, de
acuerdo con la Convencion de Varsovia; que
la Corte a-qua, al condenar a la recurrente a
pagar una indemnizacién de RD$10,000.00 en
favor de la recurrida ha violado dichas disposi-
ciones legales; que, asimismo, la indicada
Corte ha incurrido en una falsa aplicacion de
los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cadigo
Civil, al pretender justificar dicha condenacion
después de admitir la limitacién de responsa-
bilidad de la recurrente por la pérdida de parte
del equipaje de la recurrida; que los referidos
articulos tratan de las responsabilidades delic-
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tual y cuasi-delictual, y no son aplicables al
caso, ya que la demanda se fundamenta en la
falta de cumplimiento por la compaiifa recu-
rrente de su obligacién de entregar a la recurri-
da dicho equipaje, la cual tiene un caricter
contractual; que en la sentencia impugnada se
establece el monto de la condenacién sin dar
otros motivos ni haberse hecho la prueba de
que en dicho equipaje venfan documentos y
efectos insustituibles; que tambien en dicha
sentencia se incurre en el vicio de falta de base
legal;

Considerando, que en la sentencia impugna-
da se expresa al respecto, lo siguiente: "que es
evidente que en todos los casos en los cuales
un equipaje se pierde se experimenta para el
propietario de los mismos dos tipos de dafos:
Primero, un dafio material consistente en el
valor concreto de los efectos que componen el
equipaje y que, la convencion de transporte aé-
reo internacional fija de manera especifica en
cldusulas de limitacién de responsabilidad de-
terminadas por la Convencién de Varsovia
debidamente aprobada por Resoluciéon N2 227
de fecha 18 de noviembre de 1971; y Segundo,
el dafio moral y material consistente en la pri-
vacion del uso de los efectos de que se com-
pone el equipaje, privacién que puede irrogar
perjuicios de diversa indole, sobre todo en los
casos en que en el equipaje vienen documenta-
ci6én y efectos insustituibles, dafio moral y ma-
terial este que no estd contemplado en ninguna
cldusula de limitacion de responsabilidad y por
consecuencia debe estimarse de conformidad
con los principios generales del derecho, tal
como lo afirma en su motivacién la sentencia
apelada”; "Que el hecho de la pérdida del refe-
rido equipaje ha ocasionado a la sefora
0.A.S.H., dafios y perjuicios morales y mate-
riales que el juez a-quo ha evaluado en quince
mil pesos (RD$15,000.00), pero que esta
Corte de Apelacion estima suficiente y razona-
ble una indemnizacién de diez mil pesos
(RD$10,000.00), para resarcir los dafios y per-
juicios causados a dicha reclamante, ademds
de los intereses legales de esa suma computa-
das desde la fecha de la demanda y hasta la
completa ejecucion de la sentencia”;






