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Considerando, que la cldusula de limitacién
de responsabilidad incluida en una convencién
se extiende a todo tipo de dafio, tanto material
como moral, a menos que en la misma no se
haga alguna distincién al respecto, lo cual no
sucede en la especie; que para que los jueces
de fondo puedan acordar una indemnizacién
adicional o superior a la fijada en la cldusula
de limitacién de responsabilidad, por daiios
materiales y morales, es indispensable que
haya intervenido un acuerdo distinto entre la

compaiifa de transporte aéreo y el pasajero, o

que dicha compaiiia, sus encargados o emplea-
dos hubieran realizado algiin hecho que pudie-
ra constituir una falta de tipo delictual; que a
falta de esta comprobacién, indispensable para
justificar la condenacién de la compaiifa recu-
rrente al pago de una indemnizacién superior a
la fijada por la cldusula de limitacién de res-
ponsabilidad inserta en el contrato de trans-
porte, por dafios y perjuicios materiales y mo-
rales, en la sentencia impugnada se incurrié en
la violacién de los textos legales invocados y
en el vicio de falta de base legal, por lo cual la
misma debe ser casada, inicamente en lo que
respecta al monto de dicha indemnizacidn;

Considerando, que cuando una sentencia es
casada por falta de base legal las costas pue-
den ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la senten-
cia.,

SENTENCIA
DEL 8 DE NOEIEMBRE DE 1991
ivil

MEDIOS NUEVOS EN CASACION
FIANZA JUDICATUM SOLVI

(La primera sentencia sobre este caso, del 6
de septiembre de 1991, fue- publicada en el
numero 1 de esta Revista. La presente senten-
cia decide sobre un nuevo recurso interpuesto
por una de las partes en el proceso. Por eso,
no se publican los antecedentes de la senten-
cia pues figuran en el niimero mencionado de
esta Revista)

Considerando, que la Suprema Corte de Jus-
ticia, dicté el 6 de septiembre de 1991, una
sentencia con el siguiente dispositivo: "FA-
LLA: PRIMERO: Dispone que el recurrente
P.D., de nacionalidad francesa, preste en la
forma prescrita por la Ley, una fianza de
RD$10,000.00; SEGUNDO: Fija un plazo de
un mes para la prestaciéon de dicha fianza a
partir de la notificacién que se le haga del pre-
sente fallo, TERCERO: Reserva las costas";

Considerando, que en cumplimiento de lo
dispuesto por la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia antes referida, el recurrente y de-
mandante original, P.D., deposit6 en la Colec-
turfa de Rentas Internas N° 3 de Santo Domin-
go, segiin recibo N2 023309 del 21 de octubre
de 1991, la suma de RD$10,000.00 para cubrir
la fianza exigida por el articulo 16 del Cédigo
Civil enmendado por la Ley N2 845 del 1978,
al extranjero transeunte que sea demandante
principal o interviniente voluntario, para el
pago de las costas y de los dafios y perjuicios
resultantes de la litis; que, por tanto, procede
examinar su recurso de casacién;

Considerando, que en el primer medio el re-
currente alega, en sintesis, que en la sentencia
impugnada se viol6 el articulo 63 del Cédigo
de Procedimiento Civil, ya que la sentencia
impugnada asf como el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de Primera Ins-
tancia del 2 de febrero de 1989, fueron notifi-



cadas en manos de personas sin calidad para
recibirlos; que el alguacil no dejé copia de la
notificacién en manos de las personas que re-
cibieron la notificacién "ni el original esta fir-
mado"; que en cuanto al recurso de apelacion
de la sentencia del 2 de febrero de 1989, el
acto de emplazamiento debié notificarse en
manos del fiscal, puesto que G.G. reside en
Francia; pero,

Considerando, que estos alegatos no fueron
propuestos por el recurrente ante la Corte a-
qua, por lo que de este modo resultan un me-
dio nuevo, y, por tanto, inadmisible en casa-
cion;

Considerando, que en el segundo medio el
recurrente alega que la reapertura de los de-
bates procede solamente cuando se revelan
documentos y hechos nuevos que son decisi-
vos para el proceso; que si bien es cierto que
dicha medida es una facultad atribuida a los
jueces, estos deben tomarla cuando lo juzguen
conveniente, para el mejor esclarecimiento de
los hechos; que en la especie la Corte a-qua,
no se pronuncié en relacién con la medida so-
licitada, no obstante que el hoy recurrente
cumplié con el voto de la ley, por lo que se
viol6 su derecho de defensa; pero,

Considerando, que en el expediente se en-
cuentra depositada una sentencia dictada por la
Corte a-qua el 4 de septiembre de 1989, por la
cual el pedimento de reapertura de debates so-
licitada por "EL EDEN", representada por su
presidente, P.D.; que no hay constancia en el
expediente de que esta sentencia fuera impug-
nada en casacién, por lo que adquirid la auto-
ridad de la cosa definitivamente juzgada; que,
en consecuencia, el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio el re-
currente alega, que en la sentencia impugnada
se viold el articulo 68 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, lo cual se revela al examinar el
emplazamiento del recurso de apelacion inter-
puesto contra la sentencia N® 9 del 2 de febre-
ro de 1989, dictada por la Cédmara Civil y Co-
mercial de Samand; pero,

Considerando, que el recurrente no explica
en su memorial en que consiste la violacion
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del articulo 68 alegada y tampoco presentd
conclusiones al respecto ante la Corte a-qua,
por todo lo cual el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el Cuarto Medio el re-
currente alega, en sintesis, lo siguiente: que en
la sentencia impugnada se violaron los
artfculos 69 y 73 del Cédigo de Procedimiento
Civil, como lo revela el examen del emplaza-
miento notificado a G.G., quien vive y reside
en Francia, en relacién con el recurso de apela-
cién interpuesto contra la sentencia N® 9 dicta-
da por la Cdmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia de Samand, habiendo
sido citado el mencionado G. en la Repuiblica
Dominicana, y en la octava franca de la Ley,
para comparecer por ante la Corte de Apela-
cién de San Francisco de Macoris; pero,

Considerando, que estos alegatos del recu-
rrente se refieren a G.G., y no al propio recu-
rrente, y éste no indica que agravio le causo la
notificacién hecha al mencionado G. que justi-
fique la casacién de la sentencia impugnada;

Considerando, que en el quinto medio el re-
currente alega que en la sentencia impugnada
se violaron los articulos 79 y 80, del Cédigo
de Procedimiento Civil y la Ley N° 362 del 16
de septiembre de 1932, ya que de una manera
deliberada el hoy recurrido no le dié avenir al
recurrente, pero,

Considerando, que el examen de la senten-
cia impugnada pone de manifiesto que el hoy
recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua para conocer del re-
curso de apelacién interpuesto por la recurrida
contra la sentencia de Primera Instancia por lo
que en dicha sentencia no consta si la recurrida
habfa o no constituido abogado, y por tanto, no
era posible la notificacién de un acto recorda-
torio; que, ademds, el recurrente no ha sumi-
nistrado la prueba de haber realizado esa cons-
titucién por todo lo cual el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, en cuanto al alegato de falta
de base legal y de motivos; que el examen de
la sentencia impugnada revela que ella con-
tiene una relacion completa de los hechos de la





