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SENTENCIA DEL 3 DE JUNIO DE 1992
Laboral

AQUIESCENCIA DEL ABOGADO.
FALTA DE INTERES

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y vistos los textos legales invocados por
la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
una reclamacién laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dict6 el 8 de noviembre de 1988, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Se declara injustificado el despido y resuelto el contrato de
trabajo que lifaba a las partes por culpa del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se condena al Hotel
Santo Domingo, a pagarle a L.F. las siguientes prestaciones:
24 dias de Preaviso, 228 dias de Cesantia, 28 dias de Vaca-
ciones; Prop. de Reg. Pascual y Bonificacién, mas TRES (3)
meses de salario por aplicacién del art. 84-ord. 3% del Cédigo
de Trabajo, todo en base a un salario de RD$575.)) pesos
mensuales.- Més reclama el pago de dias festivos laborados y
dejados de pagar y el pago de 15 dias laborados dejados de pa-
gar; TERCERO: Se condena al demandado al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccién en provecho de los Dres. Julio
Anibal Suérez y Joaquin Luciano, quienes afirman avanzarlas
en su totalidad:" b) que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto, se dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclu-
siones de la parte recurrente, por improcedentes; SEGUNDO:
Declara, como al efecto declaramos INADMISIBLE el pre-
sente recurso de apelacion por falta de interés; TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe, HOTEL SANTO DOMIN-
GO y/o JULIO ALCANTARA y/o CORPORACION DE HO-
TELES, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho de los abogados Dr. Julio Anibal
Sudérez y Lic. Joaquin Luciano, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad";

Considerando, que en su memorial, la compaiiia recurrente
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacién: Primer Medio: Violacién del articulo 1351 del
Cédigo Civil por inejecucién de su propio fallo; Segundo Me-
dio: Violacién del derecho de defensa por errénea aplicacion
del articulo 44 de la Ley 834 de 1978. Violaci6n del articulo
57 de la Ley 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo. Caren-
cia de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de
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casacién, los cuales se reunen para su examen por su estrecha
relacién, el recurrente alega, en sintesis, que la decisién que
ordena una comunicacién de documentos, como la sentencia
impugnada, es preparatoria, e implicitamente admite la regu-
laridad del recurso de apelacidn, en cuanto a la forma; que por
esa razén resulta incongruente que luego el Tribunal a-quo,
declare la inadmisibilidad de la apelacién, lo cual implica vio-
lar la autoridad de la cosa juzgada en lo que respecta a la ad-
misibilidad de dicho recurso; que el abogado que actuaba en
representacién de la recurrente en sus conclusiones por ante el
Juzgado de Paz de Trabajo, formuladas en la audiencia del 29
de abril de 1988 pidié que se acogieran las conclusiones del
acto de la demanda; que de esas conclusiones el Tribunal a-
quo dedujo que no existia interés por parte de la demandada
para recurrir en apelacién y declaré inadmisible el recurso, por
haber dado aquiecencia a la demanda, lo cual es completa-
mente falso; que esa actuacién del abogado que representaba
en ese momento a la recurrente no constituye aquiescencia a la
demanda, en razén de que no tenia poder especial para proce-
der de esa forma; que ademads la realiz6 antes de que intervi-
niera la sentencia, por lo que dicho asentimiento carece de
causa; que la recurrente reprobé esas actuaciones realizadas en
su ausencia, como resulta de haber apelado la sentencia; que
actuaciones anteriores realizadas por dicho abogado, tales
como solicitud de comunicacién de documentos, pedimento
de informativo testimonial, comparecencia al Tribunal y peti-
cion de prérrogas de las medidas solicitadas, revelan que di-
cho abogado no tenia la intencién de admitir las conclusiones
de la parte contraria; que el articulo 44 de la Ley 834 de 1978
aplicado por la Cimara de Trabajo para fallar como lo hizo,
no es el texto legal procedente, porque no ha habido aquies-
cencia al fallo de primer grado y la recurrente tenia interés en
apelar, por lo cual en dicha sentencia se viol6 su derecho de
defensa; que al no ser tomada en cuenta sin un motivo valede-
ro, la solicitud de la recurrente de que se ordenara un informa-
tivo testimonial se viold el articulo 57 de la Ley 637 de 1944
sobre Contrato de Trabajo; que, ademés, la sentencia impug-
nada se encuentra desprovista de motivos, por lo cual debe ser
casada; pero,

Considerando, que la Cdmara a-qua para fallar en el sentido
que lo hizo, dié los siguientes motivos: que después de ha-
berse ordenado una comunicacién de documentos, la recu-
mrente solicité un informativo testimonial para probar la justa
causa del despido, a lo cual se opuso la recurrida; que ésta, a
su vez, propuso la inadmisiblidad del recurso de apelacién por
falta de interés de la recurrente, e invocé lo dispuesto por el
articulo 44 de la Ley 834 de 1978, al alegar que la recurrente
en ¢l primer grado le di6 aquiescencia a la demanda; que todo
medio de inadmisibilidad tiene que ser decidido antes que
cualquier otro pedimento; que en la audiencia celebrada por el
Juzgado de Paz de Trabajo, el 29 de abril de 1988, la recu-
mente concluyé de la siguiente manera: "Nos acogemos a las
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conclusiones del acto introductivo de la demanda”; que las
conclusiones contenidas en el acto introductivo de la demanda
eran que se declarara rescindido el contrato de trabajo que li-
gaba a las partes por haber sido violado unilateralmente por la
demandada, al despedir injustamente a la demandante, y que
se condenara a aquella al pago de las prestaciones legales, a
los intereses de las sumas resultantes, y a las ccsias; que en
vista de las conclusiones de la demandada por ante el Juzgado
de Paz mediante las cuales reconocié como justos los recla-
mos de la demandante y di6 aquiescencia a la demanda, al ele-
var su recurso de apelacién carecia de interés, por lo que resul-
taba frustratorio el informativo testimonial solicitado y debian
acogerse las conclusiones de la recurrida, en &l sentido de que
se declarara inadmisible dicho recurso de apelacién, conforme
a lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley 834 del 1978;

Considerando, que al formular sus conclusiones la parte re-
currente por ante el Juzgado de Paz, en los términos indicados,
su abogado dié aquiescencia expresa a la demanda; que el
mandato ad-litem del abogado no incluye la facultad de dar
aquiescencia; que para poder proceder a una actuacion de esa
naturaleza, e! abogado necesita estar provisto de un poder es-
pecial, a pena de denegacién, en virtud de lo que dispone el
articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la aquiescencia a la demanda es el acto
por el cual el demandado reconoce que las pretensiones del
demandante estdn bien fundadas y la misma conlleva una re-
nuncia a la accién y no sélo al ejercicio de las vias de recurso,
como sucede cuando se trata de la aquiescencia a una senten-
cia;

Considerando, que la parte recurrente no procedié a la de-
negacién de las actuaciones de su abogado, para hacer anular
esas conclusiones; que, en esas condiciones, su recurso de
apelacién era inadmisible, por falta de interés, como lo de-
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cidié la Cdmara a-qua, al acoger las conclusiones de la parte
recurrida, y por aplicacién del articulo 44 de la Ley 834 de
1978; que como la Cémara a-qua no tenia que conocer del
fondo de dicho recurso de apelacién, no procedia ordenar la
celebracién del informativo testimonial solicitado por la parte
recurrente; que la comunicacién de documentos ordenada por
la CAmara a-qua , no constituye un obstdculo para que esta pu-
diera acoger el fin de inadmisién propuesto por la recurrida;
que los medios de inadmisién pueden ser propuestos en todo
estado de causa y aiin ser suscitado de oficio por ¢l Juez, el re-
sultante de la falta de interés; que la sentencia impugnada con-
tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo; que en consecuencia, los dos medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de casa-
cién...

Si resulta imposible entregarla, favor de devolverla a:

Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra

RD$15.00





