JURISPRUDENCIA
SENTENCIAS SOBRE COMPETENCIA

DEL JUZGADO DE PAZ EN MATERIA DE
INQUILINATO.

Recientemente, la Suprema Corte de Justicia
vari6 su posicién jurisprudencial anterior sobre
esta materia. (Cf. Sentencia del 31 de octubre de
1990. Revista de Ciencias Jurfdicas N° 1, P4g. 22)
Copiamos a continuaci6n el parrafo de mds interés
de las decisiones, similar en las tres sentencias, y
el caso especffico que motivé el falio.

SENTENCIAS DE LA CAMARA CIVIL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DEL 31 DE JULIO DE 1992:

Considerando, que conforme a lo que dispone el
referido texto del Cédigo de Procedimiento Civil,
el Juzgado de Paz es competente para conocer de
las demandas en rescision de los contratos de
arrendamiento, fundadas unicamente en la falta de
pago de los alquileres o arrendamientos, y de las
demandas en lanzamiento y desalojo de lugares,
que sean la consecuencia de aquellas; que, por el
contrario, dicho tribunal no es competente para co-
nocer de las demandas de rescisién de los contra-
tos de arrendamiento, fundadas en otras causas, ni
de los lanzamientos y desalojos que sean conse-
cuencia de éstos.

CASO: Desalojo no por falta de pago sino para
que una nieta ocupe la casa alquilada.

CASQO: de la misma fecha: Desalojo no por falta
de pago sino porque un nieto va a ocupar la casa.

DEL 3 DE AGOSTO DE 1992

CASO: Una hermana del duefio va a ocupar la
casa alquilada.

UDENCIA
SENTENCIA DE LA CORTE DE APELACION
DE SANTIAGO del 6 de abril de 1990
Inconstitucionalidad de la Ley 6-86 sobre
Fondo de Pensiones y Jubilaciones

FALLA: PRIMERO: ADMITE en la forma el
recurso de Apelacién interpuesto por el Dr. Juan
Francisco Rodrfguez, a nombre y representaci6rt
del FONDO DE PENSIONES Y JUBILA-
CIONES, por haber sido hecho en tiempo h4bil y
dentro de las normas procesales vigentes, contra
sentencia N° 899 de fecha 25 de Octubre del afio
mil novecientos ochenta y nueve (1989) dictada
por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asf:
'FALLA: PRIMERO: SE ACOGEN las conclu-
siones incidentales formuladas por el Dr. Luis Bir-
cann, en consecuencia se declara la inconstitucio-
nalidad de la Ley 6-86 de fecha 4 de marzo de
1986, sobre fondos de pensiones y Jubilaciones,
por vulnerar la misma el principio de igualdad y de
libre asociacion y libertad Sindical que rige para
todos los Dominicanos en la Constitucién de la
Republica Dominicana; nulidad que se pronuncia
en virtud de lo que establece el art. 46 de la Cons-
titucion vigente de la Repiblica Dominicana; SE-
GUNDO: Que debe RECHAZAR Y RECHAZA la
demanda incoada por el Fondo de Pensiones y Ju-
bilaciones, representada por el Dr. Juan Fco.
Rodrfguez en contra de M. M. & F. S. A., repre-
sentada por el Ingeniero C.S.F., como consecuen-
cia de la nulidad que resulta de la ley 6-86, por im-
procedente y mal fundada; TERCERO: Se decla-
ran de oficio las costas penales y civiles'. SEGUN-
DO: CONFIRMA 1la sentencia recurrida en todas
sus partes; TERCERO: Que las costas sean decla-
radas de oficio."
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JURISPRUDENCI
SENTENCIA DEL 22 DE JUNIO DE 1992

Comercial
DEMANDA RECONVENCIONAL

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por
los recurrentes que se indican més adelante, y los
artfculos 1, 47, 48, 49 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
en los documentos a que ella se refiere consta lo si-
guiente: a) que con motivo de una demanda comer-
cial, a breve término, en restitucién de goce de in-
mueble embargado y en reparacién de dafios y
perjuicios, incoada por EE.U.P, P.V. y JJ.N.R,
contra el M. L. M., C. por A., la Cdmara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicté, en sus atribuciones comerciales, y en fecha
24 de enero de 1978, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Decla-
ra, que no ha lugar a estatuir sobre la demanda re-
convencional introducida por la demandada
M.L.M., C. por A., al tenor del escrito de amplia-
ci6n de conclusiones, en vista de no haber observa-
do las formalidades legales para la introducci6n de
la misma y por las razones expuestas en el motivo
desarrollado anteriormente en esta sentencia; SE-
GUNDQO: Acoge en parte las conclusiones presen-
tadas por los demandantes, segin las razones pre-
cedentemente expuestas, y, en consecuencia
dispone: a) que dichos demandantes sean restitui-
dos en el goce de los locales a que se refiere el
contrato de fecha 30 de junio de 1976; b) condena
a la demandada M.L.M., C. por A., al pago de una
indemnizacién de RD$10,000.00 (Diez mil pesos
oro), a tftulo de dafios y perjuicios, por la privacién
en el goce y disfrute de los locales arrendados, du-
rante el término transcurrido a partir de la demanda
en justicia y la fecha de la presente sentencia; c)
Los intereses legales sobre la cantidad acordada a
tftulo de dafios y perjuicios, y a partir de la fecha
de la demanda; TERCERO: Condena a la deman-
dada M. L. M., C. por A., parte que sucumbe al
pago de las costas, disponiendo su distraccién en
provecho del abogado Dr. M. A. Béez Brito, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
que sobre el recurso interpuesto, la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, dict6, en sus atribuciones
comerciales y en fecha 5 de julio de 1978, una sen-
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tencia con el dispositivo siguiente: "FALLA: PRI-

MERO: Ordena que antes de resolver el fondo del
presente recurso de apelacién, la comparecencia
personal de las partes en causa, el M.L. M., ape-
lante y E.E.U.P,, P.V. y J.JN.R,, intimados, para
que las mismas expliquen sobre los fundamentos
de sus respectivas pretensiones; SEGUNDO: Fija
la audiencia del dfa martes 25 de julio del presente
afio de 1978, a las nueve horas de la mafiana, para
que en ella tenga efecto, la ordenada comparecen-
cia personal de las partes; y TERCERO: Reserva
las costas para que sigan la suerte de lo principal”;
¢) que previo cumplimiento de las formalidades le-
gales, dicha Corte celebré la audiencia piblica en
la fecha y hora indicadas en la sentencia sefialada,
a la cual comparecieron personalmente las partes y
sus abogados formularon sus conclusiones; d) que
estando ya en estado de recibir fallo definitivo di-
cho recurso de apelacién, los intimados P.V. y
compartes, elevaron una instancia en solicitud de
reapertura de los debates, la cual fue fallada por
sentencia de fecha 18 de septiembre de 1978, con
el dispositivo siguiente: "FALLA: PRIMERO: Or-
dena la reapertura de los debates entre las partes en
causa, el M.LM., C. por A,, intimante y EE.U.P,,
P.V. y I.LN.R,, intimados, a los fines de que las
partes discutan contradictoriamente documentos
nuevos que la intimada menciona en su instancia;
SEGUNDO: Fija la audiencia piblica que cele-
brar4 esta Corte de Apelaci6n, el préximo martes
26 de septiembre de 1978, a las nueve horas de la
mafiana, para que en ella tenga efecto la ordenada
reapertura de debates de que se trata; y TERCE-
RO: Reserva las costas para que sigan la suerte de
lo principal”; e) que celebrada la audiencia prefija-
da con la comparecencia de las partes en litis, las
cuales presentaron sus respectivas conclusiones, la
Corte a-qua concedié plazos a ambas partes, para
ampliar y depositar documentos; f) que en la ya in-
dicada fecha, dicha Corte, dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vélido, el recurso de apelacién interpuesto por la
M.L.M., C. por A., contra la sentencia dictada por
la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripci6n del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 24 de enero de
1978, cuyo dispositivo figura transcrito preceden-
temente, por haber sido hecho dentro de las for-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo
rechaza las conclusiones ofrecidas en audiencia
por la parte intimada, por improcedente y mal fun-



dada; TERCERO: Acoge mpp————

ladas por la M.L.M,, C. por A., por ser justas y
reposar en prueba legal. y en consecuencia revoca
en todas sus partes la sentencia apelada, y 1a Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio:
a) Rechaza la demanda original incoada por
E.E.U.P., P.V. y J.L.N.R,, contra la M.LM., C. por
A., segiin acto de fecha primero de noviembre de
1977, del Ministerial Alfredo G6mez; b) Ordena la
rescision del contrato firmado en fecha 30 de junio
de 1976, entre las partes en causa, en razén de que
E.E.U.P, P.V. y JLN.R,, no cumplieron con las
estipulaciones del mismo; c¢) Acoge la demanda re-
convencional de la M. L. M., C. por A., contra di-
chos sefiores E.EE.U.P., P.V. y J.J.N.R,, por haber
sido hecha conforme a derecho; d) Condena a
E.E.U.P,, P.V. y J.L.N.R., al pago de una indemni-
zaci6n de Diez mil pesos oro (RD$10,000.00), en
favor de 1a M.L.M., C. por A., mis los intereses le-
gales de esa suma, a partir del dfa de la demanda,
por los dafios y perjuicios ocasionados a dicha em-
presa; CUARTO: Condena a E.E.U.P,, P.V. y
J.J.N.R., partes que sucumben, al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccién de las mis-
mas en provecho de los Dres. Juan Francisco Gue-
rrero, Luis Osiris Duquela y Lic. Freddy Prestol
Castillo, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad",;

Considerando, que los recurrentes proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacién de los
artfculos 337 y 464 del Cédigo de Procedimiento
Civil y falta de motivos; SM Viola-
cién t};l artfculo 1315 del Cédigo Civil, Falta de
Base Legal por insuficiencia de motivos; Tercer
Medio: Violacién del artfculo 1315 del Cédigo
Civil en un nuevo aspecto y errénea aplicacién del
artfculo 1382 del Cédigo Civil y Falta de Motivos;

Considerando, que, a su vez, la recurrida, pro-
pone la inadmisién, en cuanto a los recurrentes
JUO.N.R. y P.V., del recurso de casacién, por cadu-
cidad del mismo; medio que debe ser examinado
en primer término, dado su carécter prioritario;

Considerando, que en apoyo de su medio de in-
admisién la recurrida alega, en sfntesis, lo si-
guiente: a) que la sentencia impugnada le fue noti-
ficada a P.V., J.J.N.R. y a su abogado Dr. M.A.
Bédez Brito, por acto del ministerial Sergio
Viésquez Tavarez, Alguacil Ordinario de la Sexta
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional de fecha 28 de mayo de 1979, y
a E.E.U.P, el 31 de los mismos mes y afio, por

”aclo del referldo Alguac:l; b) que el l° He agosto

de 1979, el Dr. M.A. Béez Brito interpone un re-
curso de casaci6én, a nombre de E.E.U.P., P.V. y
J.J.N.R., sin advertir que el dnico recurso abierto
lo era el referente a E.E.U.P.; y ¢) que en la espe-
cie, aunque esto no haya sido alegado por el recu-
rrente, los correcurrentes V. y N.R. no se benefi-
cian de "indivisibilidad alguna" y, por consi-
guiente, sus respectivos recursos estdn caducos;

Considerando, que en propiedad lo que alega el
recurrido es que los recursos de P.V. y J.J.N.R,, a
quienes se notificé la sentencia impugnada el 28
de mayo de 1979, cuando se interpuso el recurso
de casaci6n, o sea el 1° de agosto de 1979, ya, en
cuanto a ellos resultaba tardfo, por haber transcu-
rrido mé4s de dos meses a partir de la notificacién
de la sentencia impugnada, que es el término estab-
lecido por la ley para interponerlo; pero,

Considerando, que en virtud del efecto conser-
vatorio del recurso en el caso de solidaridad o indi-
visibilidad entre varias partes, el recurso interpues-
to por una de ellas conserva el derecho a recurrir
de las otras;

Considerando, que, al tenor de lo establecido en
el artfculo 1217 del Cédigo Civil "la obligacién es
divisible o indivisible, segin tenga por objeto o
una cosa que en su entrega, o un hecho que en su
ejecucién es o no susceptible de divisién, bien sea
material o intelectual"; que, el artfculo 1218 del
mismo Cédigo agrega que "la obligacién es indi-
visible aunque la cosa o el hecho de que es objeto,
sea divisible por su naturaleza, si el punto de vista
bajo el cual se considera en la obligacién no la
hace susceptible de ejecucién parcial”;

Considerando, que, en la especie, el examen del
contrato de fecha 30 de junio de 1976, que obra en
el expediente, cuya alegada violacién di6 lugar a la
litis de que se trata, pone de manifiesto que el mis-
mo da origen a un derecho indivisible, derivado de
una obligacién indivisible lo que de acuerdo con
los textos de los artfculos del Cédigo Civil trans-
critos precedentemente, da lugar a que la notifica-
cién del 31 de mayo de 1979, a uno solo de los re-
curridos, beneficia a los otros titulares del derecho,
aunque ellos interpusieron su propio recurso,
tardfamente;

Considerando, que por todo lo expuesto ante-
rioremente, el medio de inadmisién propuesto por
la recurrida carece de fundamento y debe, por tan-
to, ser desestimado;

Considerando, que, en el desarrollo de su primer
medio el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

-
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a) que la Corte a-qua ha violado los articulos 337 y
464 del Cédigo de Procedimiento Civil, al admitir
una demanda reconvencional que no habfa sido in-
troducida, regularmente por ante el tribunal de
primer grado; b) que el recurrente no sélo advirtid
a dicha Corte de esa circunstancia, sino que,
ademds, ya la sentencia del primer grado habfa re-
conocido que esa demanda reconvencional, intro-
ducida por medio de un escrito de ampliacién, era
inadmisible; c) que el hecho de que por ante la
Corte a-qua se solicitara rechazar la demanda, no
daba derecho a introducir por el escrito ampliatorio
una demanda reconvencional; d) que la Corte a-
qua no produce motivo alguno con respecto de las
conclusiones de audiencia presentadas por el recu-
rrente; e) que la Corte a-qua reconoce que fue ante
ella que la demanda reconvencional ha quedado
regularizada; por haber sido sostenido dicho pedi-
mento en conclusiones contradictorias;
Considerando, que el examen del expediente
pone de manifiesto a) que la demanda reconven-
cional de la actual recurrida fue formulada en
Primera Instancia, en forma irregular, por lo que el
tribunal correspondicnte declar6 en su sentencia
del 24 de enero de 1978, que no habfa lugar a esta-
tuir acerca de ella; b) que al ser recurrida en apela-
cién dicha sentencia, la Corte a-qua, por su fallo
del 6 de marzo de 1979, después de revocar en to-
das sus partes la sentencia apelada, obrado por pro-
pia autoridad y contrario imperio, entre otras co-
sas, acogi6 la demanda reconvencional de la
M.L.M., C. por A., "por haber sido hecha con-
forme a derecho”, esto es, mediante acto de ci-

tacién o emplazamiento;

Considerando, que en las circunstancias prece-
dentemente expuestas, es obvio que la Corte a-qua,
en la sentencia impugnada, cometio las violaciones
de ley sefialadas por los recurrentes, en el medio
que se examina, por lo cual ésta debe ser casada,
sin necesidad de examinar los demés medios del
recurso;

Por tales motivos, Primero : Casa la sentencia...

Si resulta imposible entregarla, favor de devolverla a:
Revista de Ciencias Juridicas
Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra
Santiago, Repiiblica Dominicana

RD$15.00





