procedimientos en vista de la adopcion de una
declaracion de utilidad puiblica y la sistematicidad
con la cual los expropiados la combaten, la DUP
es un instrumento muy corriente hoy en dia.

En el marco de las obras publicas, y para
relativizar la presentacion que les hicimos,
queremos dejar a su reflexion un adagio de
derecho administrativo francés que nos dice lo
siguiente: “Obra ptiblica mal plantada no se
destruye’®. Lo que nos dice este principio, es lo
siguiente: si la administracion logra ocupar, destruir
construcciones, y empezar su propia edificacion en
la ilegalidad mas completa, la obra quedars,
aunque al cabo de un largo y dificil proceso, se
condene la administracién y se indemnice por los
dafnos sostenidos.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. “Le but de toute association politique est la conservation des
droits naturals et imprescriptibles de 'homme. Ces droits
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Ministre de Equipement et du logement C. fédération des
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7. “Une opération ne peut étre légalement déclarée d'utilité
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8. Quvrage public mal planté ne se détmiit point.

DOCTRINA
La Expropiacion

Lic. Carmen Zenaida Castro*

1.— La potestad de expropiar bienes privados es
un derecho inveterado, tradicional y universal
consagrado por la mayoria de las constituciones y
leyes de los estados antiguos y modernos. En el
pais origen de nuestra legislacion, Montesquieu se
referia a ella en “El Espiritu de las Leyes” y una
primera manifestacion de expropiacion se realizé
bajo el reinado de Felipe El Hermoso, mediante
una carta del afo 1313, relativa a la remodelacion
de su Palacio, donde el Rey ordend la apropiacion
de terrenos aledafios a sus dominios. Posterior-
mente se exigid que el acto de expropiacion
emanara de una autoridad competente y se asegu-
rara compensacion justa al propietario.

2~ En nuestro pais, la Constitucion del 6 de
noviembre 1844 consagrd la expropiacion bajo el
fundamento de utilidad publica y la vigente Carta
Magna del 28 de noviembre 1966, consigna en su
articulo 8, ineiso 13:

“El derecho de propiedad. En consecuencia,
nadie puede se privado de ella sino por causa
justificada de utilidad publica o de interés social,
previo pago de su justo valor determinado por
sentencia de Tribunal competente. En casos de
calamidad publica, la indemnizacién podra no
ser previa”.

*) Egresada de la Pontificia Universidad Catdlica Madre y
Maestra, Santiago, R.D.



3.— En el Derecho Adjetivo la expropiacion esta

prevista en la Ley 344 del 29 de julio 1943, a cuyo
tenor:

“Art. 1.
justificada de utilidad publica o interés social, el

Cuando por causa debidamente

Estado, o las Comunes o el Distrito de Santo
Domingo. deban proceder a la expropiacion de
una propiedad cualquiera, el procedimiento a
seguir sera el indicado en la presente Ley'.

“Art. 2. En el caso de que no se llegue a un
acuerdo sobre el valor de la propiedad que deba
ser adquirida, el Estado, las Comunes o el
Distrito de Santo Domingo por medio de sus
representanates, debidamente autorizados,
dingiran una instancia al Juez de Primera
Instancia competente, o al Presidente del
Tribunal Superior de Tierras, segun el caso,
solicitando la expropiacion de la misma y la

fijacion del precio correspondiente”.

4.~ Por su parte, el Art. 13 de la referida Ley 344
establecia:

“"Art. 13. En caso de urgencia, el Estado, las
Comunes y el Distrito de Santo Domingo podran
tomar posesion provisional de las propiedades
en proceso de expropiacion tan pronto como
sea depositada la instancia indicada en el
articulo 2 de la presente ley. Cuando la
instancia no fuere acogida, el propietario podra
reclamar indemnizacion por la toma provisional
de la posesion”.

5.~ El anterior Articulo 13 fue modificado por
la Ley 330 del 21 de julio 1964, con este nuevo
texto:

“Art. 13. En caso de que no haya acuerdo
sobre el valor de la propiedad que deba ser
adquirida y el Poder Ejecutivo declare la
urgencia, el Estado, los Municipios y el Distrito
Nacional podrdn entrar en posesion de
dichos bienes para los fines perseguidos
por la expropiacion, una vez que hayan
depositado en la Direccion General de
Rentas Internas el valor fijados por el
Catrastro Nacional como precio de los
mismos, a reserva de discutir si procede o no
el pago de un suplemento de precio, ante el
Tribunal competente, el cual sera apoderado
directamente por medio de una instancia”.

6.— Como se advierte de los textos transcritos,
la expropiacién esta sujeta a dos condiciones
esenciales: a) un fundamento de utilidad publica
o interes social y b) el previo pago de justo valor
al expropiado, salvo estado de calamidad
publica. Aunque para los casos de urgencia la
ley faculta al Estado, Municipios y Distrito
Nacional a *“..entrar en posesién de dichos
bienes para los fines perseguidos por la
expropiacion...” lo condiciona y sujeta a “...una
vez que hayan depositado en la Direccién
General de Rentas Internas el valor fijado por el
Catastro Nacional como precio de los mismos, a
reserva de discutir si procede o no el pago de
un suplemento de precio ante el Tribunal
competente, el cual serd apoderado directamente
por medio de instancia”. En realidad, la Unica
excepc'ic'm al previo pago (calamidad publica)
jamas aplica porque se trata de estados de
excepcién que pocas veces ha sido declarado
en la vida republicana del pais.

7— A pesar de las claras previsiones de

constitucion y leyes, existe el desconocimiento



publico de que el Estado no puede entrar en
posesion de los bienes expropiados si antes
no ha depositado en Rentas Internas, en
favor del expropiado, el valoer fijado por Ia
Direccion del Catastro Nacional. Existe la falsa
creencia —tan generalizada que hasta abogados
alcanza—, que la expropiacion es irrevocable e
irreductible y que el expropiado esta indefenso y
carece de posibilidad alguna de impedir la
entrada del Estado aunque no haya pagado. Es
el irreprimible o insuperado temor que aun
- subsiste ‘en un pueblo de gobiernos tiranicos y
arbitrarios. Sin embargo, todas las veces que un
propietario se ha opuesto, enérgicamente, a que
el Organismo Estatal
expropiacion —frecuentemente Obras Publicas,
Inapa, SAVICA, etc.— entre en posesion por no
haber recibido el pago previo, paralizan la

ejecutante de |la

actuacion.

8.— En realidad, el derecho de expropiacion
para el Estado no es absoluto y caso de
contestacion la “..utilidad pudblica o interés
social...” debe ser “...debidamente justificada...”
(Art. 8 inciso 13 Constitucion y Art. 1 Ley 344).
Un expropiado puede recurrir a los tribunales
para impugnar la expropiacion. Si el Estado no
prueba que su declaratoria de “...utilidad publica
o interés social..” es “.justificada..” tal
expropiacion puede ser anulada.

9- El 12 de agosto 1982 el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original declaré incons-
titucional un Decreto de Expropiacién emitido por
el Poder Ejecutivo del solar 4, Manzana 2475,
D.C. 4, Distrito Nacional (caso Gloria Moraima
Bodden Cernuda-Lic. Elba Franco), confirmada
por el Tribunal Superior de Tierras que vario el
fundamento de inconstitucionalidad por el de

nulidad del Decreto (9-11-83). Nuestro mas alto

Tribunal de Justicia rechazé el recurso de

Casacion de la Licda. Elba Franco sobre el
fundamento principal de que el Estado no habia
pagado, previamente, a la expropiada la debida
compensacion economica:

"...que, por consiguiente, el Tribunal a-quo,
pudo, correctamente, como lo hizo, declarar
inconstitucional el referido Decreto de
expropiacion, fundandose, segun consta en la
sentencia impugnada, en que el mismo no
habia perseguido fines de utilidad publica o de
interés social, sino fines comerciales, en vista
de que el Estado Dominicano construyd
mejoras en el terreno objeto de la litis cuando
éste no era aun suyo y vendid derechos de
propiedad que no tenia, puesto que cuando
se comenzaron a construir las viviendas el
terreno se encontraba registrado en favor de
Gloria M. Bodden Cernuda, y si bien el
Estado lo declaro de utilidad publica por el
referidc Decreto no se habian cumplido
todavia con las disposiciones de los articulos
1, 2, 4, 5, 6, y 12 de la mencionada Ley 344
del 1943". (Sentencia S.C.J. 28/5/86). B.J.

906, pag. 613.

10.— Convendria, para beneficio de la co-
lectividad nacional y ejercicio de legitimos dere-
chos que le asisten, promover el conocimiento
publicc de una institucion que como la ex-
propiacién publica tanto temor e impotencia ha
suscitado en su aplicacion.
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