COMPOSICION DE LA FAMILIA'Y SUS
VARIACIONES EN UNA ALDEA DOMINICANA

Por Susan A. Brown del Departamento de Antropologia de la Univer-
sidad de Boston

EL PROPOSITO PRINCIPAL DE ESTE TRABA)O consiste en la
presentacion de datos nuevos sobre la organizacion de la familia en el
campo dominicano. Nuestro estudio recae sobre la composicion de la
familia y sus variaciones en una aldea del valle del Cibao. El estudio
se inicia con un andlisis de las familias de la aldea de acuerdo a su
composicidn a través del tiempo. Esto, a su vez, nos obliga a recono-
cer diversos tipos de familias. Nuestra segunda tarea consiste en el
modo como tratamos de explicar la existencia de estos tipos de fami-
lias. Aqui se ve obviamente que los modelos de residencia y composi-
cion de las familias, asi como los modelos de casamientos, son enfo-
cados mejor como efectos de las circunstancias econémicas predomi-
nantes que como caracteristicas causales independientes de la organi-
zacién social caribefia. Finalmente el estudio de los diversos factores
que contribuyen a la preponderancia del entonces ndcleo familiar
basico nos obliga a analizar los sistemas de ayuda mutua entre las
familias y el fendmeno de la “agrupacién de residencias’’.

El enfoque bdsico de los estudios sociales sobre el drea del
Caribe se ha centrado en torno al nivel nacional de la organizacion
social. Las ‘“‘casas’’, las ‘“familias’’, los “‘modelos de uniones matrimo-
niales”, y hasta cierto punto las ‘“‘tareas domésticas’’, forman
frecuentemente el nicleo de la etnografia caribena (en lo tocante a
esta bibliografia se puede ver a Clark, 1966; Gonzdlez, 1969; Mintz,
1961, y R.T. Smith, 1964). En gran parte esto se ha debido a la
fascinacion que ejerce lo inglés (tanto lo britdnico como lo
norteamericano), por no hablar de otra cosa, sobre las caracteristicas
notables de la organizacién familiar en la zona del Caribe. Por
ejemplo, en las familias matriarcales que se ven corrientemente y
donde a menudo se dan uniones maritales inestables no formalizadas
que tienen hijos ‘“ilegitimos”, la marginalidad de los hombres en el
interior de las familias, la dispersion del grupo que realiza funciones
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domésticas, y cosas por el estilo, han llamado la atencion de los
socidlogos — tanto de los orientados hacia reformas economicas
como de los orientados hacia cuestiones académicas. Se ha prestado
poca atencion a estas diversas formas de organizacién familiar como
base para hacerle frente a las circunstancias socioecondémicas existen-
tes. Una de las motivaciones principales de este analisis es rectificar
esta omisién’.

Gran parte de las investigaciones sobre la organizacion familiar
caribefia no solo ha llevado la impronta del etnocentrismo, sugiriendo
que esta familias “‘no nucleares’ e “inestables”, son una indicacion
de la patologia y desorganizacién sociales, sino que tales andlisis
carecen de claridad en el empleo de importantes conceptos y en los
instrumentos anal {ticos. Por ejemplo, hasta bastante recientemente se
ha utilizado una igualdad ocasional de casa con familia acompanada
de la suposicién de que las principales tareas domésticas son
realizadas por la familia que reside dentro de la casa. Asi, para iniciar
nuestro andlisis de la organizacion familiar de una aldea dominicana,
es apropiado revisar las definiciones de “‘casa”, “familia”, “funcion
doméstica’” y ‘“‘agrupacion doméstica’” y considerar su pertinencia
para estas situaciones concretas.

En 1960 Gonzdlez nos ayudd a perfeccionar nuestros instrumen-
tos de andlisis al distinguir la casa de la familia. Consider6 que “casa”
implicaba la “residencia comdn, la cooperacion econdémica y la
socializacion de los hijos’’. Por otra parte, definié la “familia’ como
“un grupo de personas ligadas por ese complejo conjunto de
relaciones conocido como lazos de parentesco, y de entre las cuales
dos por lo menos mantienen una relacion conyugal. El par de
conyuges, ademds de su progenie, forman la familia nuclear. Sc
pueden definir otros tipos de familias como una extension del tipo
nuclear, identificindose cada uno por la naturaleza de la relacion
entre el par de cényuges (o un miembro de ese par) y otros
miembros” (Gonzdlez, 1960, 106). Mds adelante, en un importante
articulo publicado en 1966, Bender dio un paso mds adelante al
aclarar que una casa no tenia que estar compuesta obligatoriamente
por una “familia” de modo que las “tareas domésticas” no tenian
que ser siempre realizadas por la unidad hogarena residente ¢n cl
lugar (Bender, 1966). En un caso relacionado, Ashcraft (1966),
analizando la organizacion familiar de una regién campesina de
Honduras, introdujo el concepto de Fortes sobre el “grupo familiar”
en los estudios del drea caribena. Al intentar delinear la unidad mas
importante para la realizacion de las funciones domésticas diarias,
Ashcraft volco su atencion, partiendo del nivel hogareno individual,
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sobre el “grupo doméstico’” mayor. En este grupo se incluyen las
personas, no importa donde residan, que se mancomunan regular-
mente con las funciones diarias de procura de alimentos y de
preparacion y busqueda de alojamiento (Ashcraft,1966:268)..

En tanto que las definiciones dadas arriba de ‘‘casa’, “familia” y
“grupo doméstico” deben ser modificadas ligeramente para dibujar
de modo mds apropiado la realidad de la aldea dominicana
estudiada?, estas distinciones entre la casa como un grupo residencial
cooperativo en cierto sentido, la familia como un grupo de parientes
y doméstico como las personas que llevan a cabo las tareas
domeésticas bdsicas, tienen una importancia obyvia. Debajo veremos
que las casas no estan siempre compuestas por familias nucleares, y ni
siquiera por parientes. Las familias no viven necesariamente juntasy
las necesidades diarias de la vida, antes que ser realizadas por la
familia individual, son dependientes en diversos grados de la
cooperacion entre las casas de varios parientes.

La poblacién estudiada es una aldea de 162 familias en la region
del valle del Cibao en la Republica Dominicana. En comparacion con
otras regiones rurales del pais, el valle del Cibao es considerado
generalmente como un lugar en que habitan campesinos relativamen-
te prosperos aunque con poca tierra. En la aldea de nuestro estudio,
sin embargo, solo el 57% de todas las familias afirmé que su principal
fuente de subsistencia e ingresos procedia de la actividad agricola. Un
30% no poseia ninguna tierra,mientras que otro 40% poseia mds de un
acre (40.47 dreas).Al mismo tiempo los propietarios mds grandes
( 6% de las familias) poseian mds de la mitad de los 250 acres
cultivables de la aldea. En general esta aldea representaba una region
poscampesina en transicion rdpida. La dependencia de los aldeanos
del inestable mercado econdmico aumenta todos los anos a medida
que cesan de cultivar los productos tradicionales de subsistencia en
favor de productos como el tabaco y al buscar trabajo como
proletarios un niumero creciente de personas. Hoy dia, sin embargo,
ni por medio de los cultivos agricolas tradicionales ni por medio de
su proletarizacion, son capaces la mayoria de los aldeanos de
producir el dinero suficiente que les permita una participacion en la

sociedad industrial de la que se han convertido en dependientes
(Brown, 1972, 1975).

Composicion de la casa

Durante la investigacion3 se observaron diversas caracteristicas de
la composicion de la casa. Las caracteristicas mds salientes fueron:
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1) El ideal de la aldea y la mds comun es la casa integrada por la
familia nuclear. 2) La preferida idealmente, aunque se da menos
frecuentemente, el modelo de casa residencial, comprende una
situacion nueva en la localidad. Esto es, una casa que se forma
independientemente de la familia del marido o la mujer. Para ser
precisos, en tanto que desean tal residencia independiente, la
mayoria de los aldeanos carecen de la base econémica necesaria para
mantener tal unidad nueva. 3) Las casas son unidades extremada-
mente flexibles. Son frecuentes los cambios en la composicion de la
casa: No solo nacen los individuos, se casan y/o emigran, y mueren
sino que frecuentemente ingresan en una casa miembros de la familia
no nuclear. Por ejemplo, de las 162 casas de la aldea, en 46 habia un
total de 54 descendientes que vivian en estas unidades que no eran de
la progenie del jefe (o compaifiera) de las casas. 4) Sin embargo, al
hacer hincapié en esta considerable flexibilidad, uno no debe pasar
por alto las reglas bdsicas de reciprocidad que rodean a los miembros
de la casa. Cada miembro de una familia, y especialmente los
suplementarios de la familia nuclear, debe participar, segln se espera,
en el mantenimiento de la casa. Y 5) segln un principio final e
importante de la composicion de la casa, se relaciona con la creencia
de que es indeseable vivir solo. Para evitar esta eventualidad se alienta
a la gente para que se case y tenga hijos que, como se dice
corrientemente, cuidardn de nosotros en la vejez, asi como nos
ayudaran en las tareas diarias de |a vida. Asi se da el caso de que las
personas que viven solas y las parejas con hijos en todas las etapas del

desarrollo de la familia tratan de incorporar a los hijos en sus hogares.

Con estas generaciones en mente consideremos la composicion de
la familia en la aldea. Si echamos un vistazo a la composicion de la
familia en cualquier momento uno ve que hay una amplia variedad de
modelos de familia. Las casas compuestas de una familia nuclear
representa el modelo tipo, un 43% de todos los hogares se
componian de miembros de familias nucleares. Otro 16% (N27) de
todos los hogares eran familias nucleares reforzadas, esto es, que
estaban formadas por los miembros de una familia nuclear mads
personas adicionales. Por otra parte, habian muchos hogares con
menos gente que la familia nuclear corriente. Un total de un 36%
(N59) de todas las casas estaban compuestas por parientes consan-
guineos, pares afines (muchos de estos dos tipos con miembros
suplementarios de la casa) o familias de una sola persona. Las familias
mas—que—nucleares también existian en la forma de linajes familia-
res; ocho de las 162 casas estaban compuestas por una familia
nuclear, un hijo casado y su (de él o de ella) familia.
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Este bosquejo sincronico de la composicion familiar podria ser
indicacion de como son las familias en un momento determinado. Sin
embargo, unodelos problemas mejor reconocidos cuando se estudia
la composicion de la familia es que estas son en cierto modo un
proceso que cambia constantemente. Por ejemplo, una familia
nuclear, como se define en este trabajo, esta compuesta por una
pareja y sus descendientes. Esto, por supuesto, representa solo una
etapa en la vida de una familia. La familia nuclear, en términos
generales, comienza con una pareja, y mas tarde se incluyen los hijos
y al correr del tiempo se reduce a algo menos que una familia nuclear
incompleta. Pero en este villorrio, como en la mayor parte de la
Repiblica Dominicana, los miembros suplementarios de la familia se
integran a una familia nuclear por periodo de tiempo variables. Asi
uno distingue los tipos nucleares de familias de los no nucleares no
por medio de la actual composicion de la casa sino por el
envolvimiento basico en un estilo de vida y un modelo de residencia
que se centra en torno del par de cdnyuges. Es en este sentido que las
familias nucleares de la aldea se distinguen de las familias consangui-
neas donde la relacion primaria a través del tiempo se caracteriza por
la diada de madre—hijo, o posiblemente por la diada de hermano—
hermana, en vez de la diada de marido—mujer.

Para establecer una tipologia significativa de las familias, uno
debe considerar el desarrollo de estas unidades residenciales a través
.del tiempo. Una reconstruccion del desarrollo y variaciones de la vida
e historia de las familias nos hace considerar las familias aldeanas
como unidades dindmicas y no estdticas. Como se podria esperar con
un punto de vista diacronico sobre las unidades familiares, se altera
considerablemente la tipologia sincrénica familiar que esbozamos
antes. Por ejemplo, si consideramos todas las etapas de desarrollo de
una familia, hace cada vez mds preponderante el tipo de familia
nuclear. Un total de 130 de las 162 familias, a decir verdad, se
encontraba en una etapa u otra de este modelo nuclear. Unas
cuarenta y una de estas 130 casas tenian miembros suplementarios.
La secuencia del desarrollo de este tipo de familia nuclear se puede
analizar como sigue: 1) se establece una casa prenuclear por una
pareja joven sin descendientes que vive en una casa independiente
(estas familias pueden comenzarse por la pareja que vive con un par
de padres politicos durante un corto periodo de tiempo). Ocho
familias de un total de 130 incluidas en un modelo nuclear se
encontraban en la etapa prenuclear. La mitad de estas ocho tenian
los hijos de otras personas como miembros suplementarios de la
familia. 2) La mayoria de tales familias pasan luego a la etapa nuclear
en la cual la familia consiste de una pareja y sus hijos. 106 familias
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estaban en esta etapa; varias de ellas contenian miembros suplemen-
tarios. Ocho de los esposos de estos pares conyugales residian y
trabajaban fuera de la aldea; solo una mujer se hallaba ausente, de
este modo, de su familia. 3) Dieciséis familias se hallaban en una
etapa posnuclear, esto es, que empezaron como hogares nucleares
pero se vieron despojadas a través del tiempo como una consecuencia de_
estas dos cosas: a) todos los hijos se mudaron de la casa como ocurrié
con cinco casos (cuatro de estas unidades entonces integraron
miembros suplementarios) o b) muerte de uno de los esposos. Nueve
viudas mantenian casas; cinco eran familias de una sola persona y
cuatro incluian miembros suplementarios. Dos viudos mantenian
casas y una de éstas formada por una sola persona. '

En tanto que las casas nucleares que contenian familias nucleares
comprenden la mayoria de todas las casas, existen modelos de casas y
familias no nucleares. Un total de treinta y dos familias caen fuera de
la secuencia nuclear. Los individuos implicados han adoptado
procedimientos para la supervivencia y maximizacion que no incluye
la familia nuclear como la unidad residencial mayor. En verdad, para
la mayoria de estas personas la familia nuclear, aiin como unidad de
parentesco, no tiene importancia. Estas familias del modelo no
nuclear pertenecen: 1) a las familias de una sola persona, individuos
que no han tenido hijos y que es probable que no los tengan, y que
no es probable que formen una unién matrimonial. Estin y han
estado fuera del proceso nuclear desde el punto de vista de la
procreacion familiar. Cuatro hombres y una mujer formaban tales
familias de una sola persona; 2) Las familias compuestas integradas
por gente que no tenian lazos de parentesco. Sélo existia una unidad
de este tipo. Esto atania al alquiler temporario y conjunto de una
casa por dos mujeres, ambas de fuera y traidas al villorio para
trabajar con los curas de la localidad; 3) Las familias consanguineas,
definidas como unidades en las cuales las relaciones mds importantes
son, y han sido consistentemente, entre personal ligado mas por lazos
familiares que por lazos de afinidad. Existen dos clase de familias
consanguineas: a) la familia de “consaguineidad lineal” centrada a
través del tiempo en torno a los parientes consanguineos que se
relacionan los unos con los otros de un modo lineal. Se hallaron
catorce de tales familias. En esta aldea todas las familias consangui-
neas lineales de este tipo se hallaban centradas en torno a mujeres y
sus hijos, y b) la “familia colateral y consanguinea’ compuesta de
parientes colaterales tales como hermanos y hermanas. Habia cuatro
familias de este Gltimo tipo: 4) El tipo final de familia no nuclear
consiste en la familia troncal que comprende una pareja y por lo
menos un hijo o una hija casada, su companera o companero y los
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ninos. Existian ocho familias de esa clase. En la mitad de estas
familias troncales habia residencia matrilocal y en la otra mitad
patrilocal. En cuatro de estas ocho familias habia miembros
adicionales y suplementarios.

Variacion de la familia

El principal postulado subyacente de este analisis es que la
organizacion familiar de un sector de bajos ingresos en la zona del
Caribe, como un todo, y la composicién de la familia en particular,
no representan algo cadtico o desorganizado sino que representan
medios predecibles y organizados para afrontar las circunstancias
socioecondémicas e historicas de la region. Asi, en la siguiente
exposicion sobre la variacion de las familias se trata de suministrar
una via para la explicacion de los “tipos’’ de las familias aldeanas
como mecanismos l6gicos por medio de los cuales las personas se las
avian en todo lo posible para optimizar sus oportunidades en la vida.
Tres de estos ‘“‘tipos’’ de familias se dan con la suficiente frecuencia
para permitir tal analisis. Estos son el tipo consanguineo—lineal
(N14); la familia troncal (N8) y la familia nuclear (N130).

El tipo de familia consanguinea pertenece a las unidades
centradas en torno a la madre y oficialmente encabezadas por
mujeres. Aunque no todas las aldeanas pobres forman familias
consanguineas locales, este tipo de unidad se encuentra solo entre el
sector de bajos ingresos econdmicos. Estas familias no son nucleares
en el sentido de que los lazos temporales duraderos comprenden una
madre y sus hijos en vez de una mujer y su marido. Las mujeres que
forman estas comunidades se unen con varios hombres durante su
vida, aunque nunca se unen a mas de un hombre en un momento
determinado. Este tipo de familia, al igual que el sistema de
casamiento relacionado con él, no es considerado ‘“ideal’” por los
aldeanos y en verdad, de acuerdo al sistema de valores mads
importantes, es visto como un modo impropio de vivir. Sin embargo,
entre los aldeanos mas pobres estas mujeres que integran las familias
no nucleares, centradas en el sexo femenino y que siguen un'modelo
de uniones multiples y en serie son mejores en términos de la calidad
de la alimentacion y el albergue, los indices de salubridad y el
bienestar sicologico que las mujeres del mismo estrato econom[co
bajo que han tratado de mantener el mas apropiado estilo de “clase
media’’ manteniendo durante toda la vida un solo tipo de matrimo-
nio y la familia nuclear que se le asocia (Brown, 1972,1975). Sin
descender a los detalles, el éxito de estas unidades familiares lineales
y consanguineas se atribuye a factores tales como la maximizacion de
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los recursos por el cabeza de familia femenino, las amplias redes
familiares y de ayuda mutua establecidas, la flexibilidad de la
composicion de la familia que incluye el posible préstamo de hijos y
cosas semejantes. El éxito de estas familias estd atestiguado por el
aumento aparente de la frecuencia de esta unidades centradas en la
mujer del interior de la aldea segiin mds y mds residentes al pasar el
tiempo se ven sumidos en la miseria. Ademds esta investigadora ha
predicho que si la situacién econdmica local continda deteriorandose
este tipo de familia consanguinea y lineal y el modelo de unién
femenina relacionado con él se hallard con mayor frecuencia cada vez
entre el sector de baja economia (Brown, 1972).

Es importante en este punto observar que ios modelos de
matrimonios son importantes pero no son causales en la determina-
cion del tipo de familia. Aunque M. G. Smith (1962) y otros han
considerado los modelos de uniones como los causantes de ciertos
tipos de familias, en este caso, los tipos de uniones, justamente como
la composicion de la familia a que se llega, reflejan otro tipo de
adaptacion y no causal dentro del mayor marco socioeconomico
determirante. Ni aun en el sentido mds directo los modelos de
enlaces matrimoniales determinan el tipo de familia, porque la misma
relacion conyugal mondgama y duradera en un caso lleva a una
familia nuclear y otro a una familia de estirpe.

Dentro de la familia de estirpe permanente, compuesta durante
mucho tiempo por una familia extensa, se relaciona consistentemente
con los agricultores mds ricos. En términos de recursos econémicos,
siete de los ocho linajes representaban mds de dos tercios de todas las
familias que sacaban un ingreso alto y estable de la agricultura. Es
muy interesante ver que mientras unos cuantos comerciantes, no
nativos de la aldea, se incluyen en este sector econdmicamente alto,
no hay pruebas que indiquen un desarrollo similar de las familias
lineales de su parte. A diferencia de los otros tipos de familias
aldeanas que son en su mayoria patrilocales, dentro de estas familias
lineales es una cosa comun para la pareja joven (N4) la residencia
matrilocal y posmarital tanto como lo es la residencia patrilocal (N4).
Una diferencia importante es que en los casos de residencia matrilo-
cal el hijo politico generalmente no practica la agricultura con su
suegro (en tres de cada cuatro casos) mientras que los cuatro esposos
que trajeron sus mujeres a vivir con sus padres practicaban la
agricultura con sus padres. En todo caso, sin embargo, las familias
nucleares corresidentes, aunque vivian en la misma casa y comian la
misma comida, formaban unidades econdmicas independientes vy el
beneficio del trabajo realizado en comun se dividia generalmente
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entre los trabajadores. En tanto que la pareja joven, y especialmente
el esposo que ingresaba en ia familia, se quejaba corrientemente de
esta situacidn, parece que los hijos e hijas traen a sus esposos O
" esposas para que vivan con la familia de los progenitores porque al
actuar asi pueden durante un tiempo mantener de modo consistente
un estandar de vida mds alto que si tuvieran que residir aparte.
Ademds, como hay mds de una herencia, los descendientes se ven mds
obligados a complacer a sus padres. Aunque estos factores no son
suficientes para explicar el desarrollo de la familia de linaje
permanente, se puede decir con seguridad que estas unidades dentro
de la aldea representan una respuesta significativa a la situacion de los
cultivadores de los mayores fundos.

El tipo de familia nuclear representa con mucho el modelo
mayoritario y cualquier tentativa para explicar su alta frecuencia
debe tomar en cuenta diversos factores sociecondmicos e historicos.
El mds obvio de éstos tiene que ver con la naturaleza adaptativa y
exitosa de esta unidad residencial cooperativa para la existencia
postagricola del pequefio campesino con tierra y la imposicion de un
ideal internacional y nacional de la familia nuclear. En otras regiones
la familia nuclear ha sido una unidad particularmente exitosa para los
pequefios propietarios del campo donde la division sexual del trabajo
es tal que tanto los hombres como las mujeres son necesarios y se
hallan a mano y donde la produccion de la familia no permite la
existencia de una unidad residencial mayor (Clark,1966; Geffreys,
1970; Manners, 1956; Wolf, 1956). Esta es aparentemente la
situacion de la mayoria de las familias de la aldea. Los escasos
propietarios grandes que disponen de amplios recursos para ofrecer a
sus descendientes son capaces de mantener unas familias mds amplias
para beneficio de ambas generaciones. Sin embargo, los descendientes
de la mayorfa menos prospera establecen familias independientes
confiando en la acumulacion individual de los ascendientes y en un
progreso econémico. Siguiendo el ideal de la corriente principal, la
mayoria de los jovenes desean formar, y realmente lo hacen, familias
“independientes’ después que se casan.

El segundo factor observado se refiere a la imposicion de un ideal
familiar no local. En tanto que hoy en dia la familia nuclear
representa el modelo mds deseado y mayoritario, entiendo que éste
no siempre es el caso. Aunque se deben conseguir mds datos para
documentar esta opinién, parece ser que hasta tiempos recientes las
familias ampliadas fueron formadas por los campesinos mds prospe-
ros en tanto que los campesinos de pocos recursos y entradas
inestables forman frecuentemente familias consanguineas lineales.
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Esto no quiere decir que no existan' las familias nucleares; sin
embargo, implica sugerir que el tipo nuclear hasta tiempos recientes
representd el ideal o modelo del tipo familiar. Recientemente,
especificamente dentro de los Gltimos treinta afios, la importancia de
la familia nuclear parece haberse derivado en gran parte de un ideal
de ‘“‘clase media” impuesto desde el exterior y que también hace
hincapié en el beneficio econémico individual sobre el esfuerzo
colectivo y familiar para subsistir. Por una parte, su dependencia
considerable de la economia de mercado empuja a cada pareja a
adoptar una estrategia capitalista e individualista que incluye la
formacion de una familia nuclear. Por otra parte, sin embargo, las
obligaciones familiares colectivas obligan a tener presente la ayuda
mutua entre los grupos de un linaje amplio. Como se indicd, bajo
tales condiciones una mayoria de aldeanos en la actualidad se las ha
arreglado para establecer el tipo ideal de familia nuclear. De modo
logico, sin embargo, debido a la dificil situacién econémica dada,
estas unidades nucleares no son en verdad familias independientes.
Frecuentemente su misma existencia depende en gran parte de las
amplias relaciones de ayuda mutua establecidas con otras familias.

Esta idea concerniente a la interdependencia de la mayoria de las
familias nucleares de la aldea nos conduce a la parte final de esta
investigacion. El amplio establecimiento de familias nucleares dentro
de la aldea no se puede comprender de manera adecuada sin referirse
al grupo doméstico mds amplio denominado aqui “grupo de ayuda
mutua’#. Especificamente estos grupos de ayuda mutua representan
la agrupacion familiar mds significativa después de la familia
individual. Existe una mayor contradiccion en el hecho de que las
personas desean familias neolocales independientes y el progreso
econémico que se puede obtener en tal caso, y sin embargo
generalmente no disponen de recursos suficientes para mantenerlas.
Ademas, cuando una casa obtiene tales recursos esti obligada a
mantenerse en el grupo y a ayudar a otros parientes menos
afortunados. Estas familias se dividen a causa de tensiones contradic-
torias; de una parte el individualismo empuja a los productores a
proveerse para si y sus familias nucleares en tanto que cortan las
relaciones financieras con los parientes mds lejanos en tanto que de
otra parte los parientes mds distantes piden a todos los parientes que
ayuden a la colectividad. '

Corrientemente se dice que uno debe tener muchos hijos para
tener la seguridad de que por lo menos un hijo cuidara de usted en la
vejez; en verdad muchos Hijos no socorren a sus padres porque, al
encontrar una base econdmica fuera de la aldea, sucumben a sus
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limitados deseos individuales y dejan de practicar sus relaciones de
ayuda mutua con los parientes del villorrio. Sin embargo estan los
que se quedan dentro de los grupos y la aldea esta formada por
mucha gente de este tipo, sibs y semejantes, pero solo porque tienen
pocos lugares a donde ir. Estos grupos residenciales, pues, dan una
fachada de familia independiente en la cuestion de que permiten a la
gente con diversas necesidades que satisfacer y obligaciones que
cumplir hacer ambas cosas. Cada familia puede llevar a cabo algunas
de sus propias decisiones y sin embargo ser responsable de sus
obligaciones ante el grupo y a cambio recibir ayuda en momentos de
necesidad. Los grupos son pues importantes funcionalmente ya que
disponen de sistemas de ayuda mutua que garantizan un nivel
minimo de seguridad. También tienen en cuenta una situacion
intermedia entre la ideal y deseada familia nuclear, neolocal e
independiente, que requiere solvencia econdmica y tal garantia en el
futuro y la situacion real de la independencia del grupo.

Un breve esbozo de dos presupuestos algo familiares nos sirve
para ilustrar esta cuestion de la interdependencia de la familia. Como
lo demuestran, la mayoria de las familias de la aldea que dependen de
la economia de mercado para la subsistencia, y sencillamente no
pueden acopiar el suficiente dinero contante y sonante para poder
mantenerse de modo consistente como unidades independientes.

La primera familia es un caso econémico tipico de mds o menos
la mitad de todas las familias de la aldea. Esta unidad esta compuesta
de una pareja y sus seis hijos. El marido trabaja seis tareas (una tarea
equivale a 626 metros) de su propia tierra y como aparcero de un

ran propietario catorce tareas mas. Los ingresos contables de la casa
%verano de 1970 a 1971) fueron aproximadamente de US$850; $650
de la cosecha de tabaco y $200 de la venta de cuatro cerdos. Los
gastos de subsistencia solo requieren un gasto diario de unos $2 para
la compra de los siguientes articulos: 3 libras de arroz, 42 centavos; 1
libra de frijoles, 22 c; 1/2 botella de aceite, 30 c; sazon, 12 c; cubitos
de pollo, 8 c; salsa de tomate, 5 c; azicar, 10 c; carne, 50 c;
(comprada tres veces a la semana); café, 8 c; kerosina para la lampara
y fosforos, 3 ¢; jabon, 11 c. Entre otros articulos consumidos por
esta familia se incluyen los pldtanos y la yuca que cosechan asi como
la lefia que recogen. Adicionalmente, la ropa de la familia (que cost6
unos $175 en 1971), las reparaciones minimas de la casa, las
atenciones médicas y otras situaciones de emergencia que requieren
desembolsos adicionales de dinero. En resumen, casi durante la mitad
del afio esta familia debe buscar crédito en la pulperia de la localidad
y ayuda de los parientes cercanos para poder subsistir hasta la
proxima cosecha de tabaco.
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El segundo ejemplo de familia pertenece al sector econémico mds
bajo de todas las unidades residenciales del poblado. ElI marido es
aparcero de quince tareas de tierra. Se aumentan los ingresos de las
cosechas de tabaco y maiz por medio de unacria limitada de cerdos.
Adicionalmente, una de las hijas trabaja a medio tiempo como
doméstica para los curas de la localidad. En total, la familia tiene un
ingreso anual de $450 (1970—1971). Diariamente, para el manteni-
miento de cuatro personas, esta familia informé gastar un promedio
de $1.70 para los siguientes articulos: 2 libras de arroz, 25 c; 1/2
botella de aceite, 30 c; sazonador, 10 c; salsa de tomate, 5 c; azGcar,
14 ¢ ; 1/2 libra de espaguetis; 4; yuca y platanos, 20 c; jabdn, 4 c; gas
para la ldmpara y foésforos, 3 c. Adicionalmente, la mayoria de los
platanos, yuca, frijoles, café, lefia y unos cuantos pollos ocasionales
que consumen son producidos por la familia. Obviamente esta familia
mantiene apenas este nivel de consumo de ingresos de dinero
efectivo. No se pueden dar el lujo de aislarse del grupo residencial de
parientes cercanos.

La sugestion, pues, es que estos grupos residenciales y los
sistemas de ayuda mutua relacionados con ellos permiten la
formacion de la deseada familia nuclear y aseguran su mantemiento a
través del tiempo al garantizarle un minimo de sus funciones
hogarenas basicas.

Como se sospecha que ocurrio frecuentemente en el pasado, esta
pareja inicié su matrimonio con la formacién de una familia lineal
con los padres del marido. A la muerte de los padres el hijo heredd
su casa y formdé una familia con la nuclear. En su apogeo, esta familia
estuvo compuesta por sus cinco hijos y dos hijas (edades en la época
de esta investigacion: varones: 40, 36, 34, 30 y 22; mujeres, 33 y
'25). La composicién de la familia en este estudio consistia en la
pareja de mds edad; su hijo mayor (que recibi6 la baja del ejército),
sus dos hijas; el hijo mds joven; y una hija ilegitima (de 11 afios) del
hijo mayor que vivia con la familia desde la infancia y era
considerada una hija de crianza.> Llamemos a esta unidad familia
namero 1. En la tierra de los padres, y muy proximo a su casa, hay
otra casa mas pequena dividida en dos habitaciones. Esta unidad
dividida asi sirve para alojar las familias independientes de dos de sus
hijos casados (Juan, 36, su mujer y tres hijos, y Jorge, 30, su mujer y
tres hijos). Llamaremos estas casas, respectivamente namero 2 vy
namero 3. El tercer hijo (Rafael, 34) también se casd, y se mudo de
su lar natal y estableci6 una residencia independiente en la aldea a
corta distancia de la casa de sus padres (llamemos ésta la familia
namero 4).
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Para ilustrar lo que significa decir que estas cuatro familias
forman un grupo de ayuda mutua consideremos brevemente las
principales funciones domésticas del acopio de alimentos y su
preparacion, el cuidado de los ninos y la provision de un techo.
Como veremos, aunque es la familia como unidad la responsable
formalmente de estas funciones domésticas basicas, en realidad se da
un gran intercambio entre los miembros del grupo®.

En cuanto a la blasqueda y preparacion de los alimentos, los
pobladores sostienen que el esposo es responsable de la provision de
los alimentos y la esposa es responsable de su preparacion. En
realidad no solo estas mujeres ayudan a menudo a la provision de
alimentos sino que la mayoria de las familias participan diariamente
en los intercambios de comidas entre los parientes cercanos. Una
mayoria de las familias entregaba comida preparada por lo menos
una vez al dia a otra familia. Esto se hacia aun en los casos en que la
familia receptora disponia de suficiente comida y eran superfluos los
alimentos recibidos gratuitamente. Si la relacion es entre casas de una
situacion econdémica igual el pase de comida preparada toma la
forma de un intercambio balanceado. Por otra parte, entre familias
de economia diferente el flujo de alimentos corre generalmente en
una sola direccion. Por otra parte, los hijos emancipados si se hallan
en mejor situacion que los padres se sienten obligados a enviarles
comida y viceversa. Estos intercambios de comida, debe observarse,
dependen de la proximidad de las residencias porque implicaria un
costo inapropiado trasladar una comida caliente regularmente desde
una gran distancia. En este grupo particularmente descrito los
familiares de mayor edad enviaban diariamente un plato de su
comida del mediodia a la familia niUmero 3, la de su hijo casado mads
pobre. Con menor regularidad enviaban comida a las familias de
mejor situacion de sus hijos en las casas nimero 2 y nimero 4.
Igualmente era solo en los casos de preparacion de algo especial que
las casas nimero 2 y nimero 4 enviaban comida a la nimero 1. La
familia nimero 3, econdmicamente menos estable, raramente enviaba
comida a cualquiera de las otras familias del grupo. En verdad, la
familia nGmero 3 recibfa a veces comida sin preparar de otras
unidades del grupo. Por ejemplo, ocasionalmente el hermano de la
familia nimero 2 compraba una gran cantidad de pldatanos y, aunque
reservaba la mayoria para su propia familia nuclear, entregaba
algunos a la familia nimero 3 y otros a la familia nGmero 1 de sus
familiares de mds edad.

En cuanto a la funcion doméstica del cuidado de los ninos, las
familias nGmero 1, ndmero 2 y nimero 3 se hallaban situadas tan
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cerca que los nifos de las dos dGltimas unidades jugaban juntos
regularmente. A menudo se les encontraba en la parte trasera de la
casa de los abuelos (31). Los nifios de la unidad nimero 4, que vivian
un poco mas lejos de sus abuelos paternos, se veian corrientemen-
te, aunque menos frecuentemente que los nifos de las unidades
numero 2 y nimero 3, en la casa ndmero 1. Aunque cada madre es
responsable directamente del cuidado y disciplina de sus hijos, se
intercambia una gran cantidad de ayuda mutua y ocurren traslados
entre las familias, los mds de los cuales se centran en este caso en
torno a la familia de los abuelos. En una base de dfa por dfa, los
hietos de la familia son atendidos comidnmente por las mujeres de la
familia de los abuelos, siendo esto particularmente cierto en el caso
de los nifos pequefios a los que se les presta una atencién mds
esmerada si estan hambrientos o sucios o que tengan cualquier otra
necesidad. Como regla, las madres saben donde estin sus hijos en
todo momento y si una mujer hace un viaje fuera del pueblo, o por
cualquier otra circunstancia no estd disponible, deja los nifios al
cuidado de otra mujer, generalmente del grupo.

En cuanto a vivienda, idealmente desde la unién, se supone que el
hombre dard un hogar a su compafera. Tradicionalmente si los
padres disponen de suficiente tierra y recursos ayudarin asu hijo para
que establezca una casa independiente y cercana. En este caso las
familias nucleares niimero 2 y nimero 3 compartian una pequena
Casa que originalmente fue entregada por los padres al hijo de la
familia ndmero 3. Cuando el hijo de la casa namero 3 decidi
regresar de la capital a la aldea con su mujer y su familia se dividié
esta vivienda en dos piezas separadas.

A decir verdad esto representa Gnicamente un esbozo de un tipo
de grupo de ayuda mutua’. Aquf el problema bdsico, sin embargo,
requiere que se consideren estos gupos como otra de las actividades
de maximizacién ideadas por las personas de bajos recursos econémi-
Cos, y muy inestables, con el propdsito de sobrevivird®. En esta
estrategia se tiene un interés especial en lo tocante a la tipologia
familiar descrita aqui pues el grupo representa un compromiso
inestable entre el deseo principal de una familia nuclear totalmente
independiente y la necesidad material de una relacién de ayuda
mutua duradera y confiable.

En resumen, se descubrid en esta aldea rural dominicana que la
gran variedad de tipos de familia existentes en el momento de la
investigacion representaban no solo diversas etapas en un ciclo
general de desarrollo familiar sino que afectaban esencialmente
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distintos modelos del desarrollo familiar. Se alega que estos diferen-
tes modelos de familias representan diversas estrategias para hacerle
frente a las circunstancias socioeconémicas dadas y se han formulado
algunas sugestiones en cuanto a las circunstancias relacionadas con el
desarrollo de los tipos mas significativos de familias. Ademds, en
tanto que la familia individual es considerada como la unldad mas
importante, se sugiere en seguida de nuevo que el concepto de “‘casa”
como una unidad familiar autonoma debe ser reconsiderada a la luz
de una amplia “agrupacién residencial’”’ descubierta en esta aldea.
Finalmente, el fendmeno del agrupamiento residencial es considerado
como decisivo pues contribuye a la formacién y mantenimiento de la
familia nuclear e ideal bdsica frente a la capacidad de subsistencia
familiar generalmente bajo e inestable.

NOTAS

(1) Entre los que consideran los efectos positivos de la organizacién familiar caribefia del
sector de bajos ingresos se cuentan Clark, 1966; Gonzilez, 1969; Redman, 1971, y R.T.
Smith, 1956 y 1957.

(2) Por ejemplo, nuestra definicidén de la familia debe hacer hincapié en una unidad de
personas relacionadas por estrechos lazos consanguineos o hereditarios. En esto no se
incluye necesariamente el par de cényuges. También ampliaremos la lista de funciones
hogarefias bdsicas de Ashcraft para incluir el cuidado y socializacién de los nifios, el
mantenimiento de la casa y la salud.

(3) El trabajo de campo se llevé a cabo durante un periodo de tres anos, de 1969 a 1971. En
el estudio se hizo hincapié primero en la forma de las uniones del sector econémico mas bajo
de la aldea (ver Brown, 1972y 1975).

(4) Este “‘grupo” es muy similar a lo que Litwack llama “la familia extendida vy
modificada’’, la cual, segun la cita de Bryce—Laporte, es ‘‘una serie de familias nucleares
unida en una base igualitaria para ayuda mutua’ (Bryce—Laporte, 1968: 536). En tanto que
la “familia extendida y modificada’ de Litwack no esta unida por las demandas de la
proximidad geogrifica, los grupos residenciales descritos aqui se relacionan con familias
vecinas. En ambos casos, sin embargo, es la ayuda mutua considerable entre las familias que
impide que la familia nuclear tenga que afrontar el mundo como una unidad aislada.
Ademas,entre los sectores de baja economia de los paises en desarrollo, este fenémeno de
los grupos residenciales ha generado mecanismos beneficiosos para afrontar las situaciones
de pobreza en las ciudades. Ver, por ejemplo, el estudio de Bryce—Laporte, de 1968, sobre
San Juan; el trabajo de Ashton, 1972, sobre Cali; y los estudios de Lewis, 1959, y de
Lominitz, 1972, sobre México, D.F. _

(5) Hija de crianza es el término usado para designar a una muchacha que es criada y
educada por otra familia.

(6) Los intercambios de ayuda mutua, por supuesto, tienen lugar entre familias no
agrupadas. El grupo, sin embargo, se distingue por la intensidad de estos intercambios.

El intercambio de ayuda mutua, por supuesto, tiene lugar entre familias no agrupadas. El
grupo, sin embargo, se distingue por la intensidad de estos intercambios.

(7) Un analisis mas pormenorizado requeriria un estudio cuantitativo de los intercambios
entre todos los tipos de agrupaciones familiares. Es probable que se descubran diferentes
grados y variedades de los grupos. Por ejemplo, observé que los grupos de ayuda mutua de
mujeres relacionados con las familias lineales y consanguineas difieren algo de los de las
familias nucleares. El préstamo de nifos, un caso pertinente, se da raramente en las familias
nucleares pero es comun entre las familias lineales y consanguineas (Brown, 1972).

(8) Esta nocidn de tipos de familias inestable y de pocos ingresos ha sido muy bien estudiada
y documentada en lo tocante a diversos grupos de indios norteamericanos por Jorgensen,
1970, y Robbins, 1968.
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